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Введение
По состоянию на 1 октября 2009 года общий объем кредитов, предоставленных российскими банками предприятиям реального сектора и физическим лицам, составлял около 17 трлн рублей. До 20 %  этой задолженности до конца текущего года может попасть в категорию проблемной. Речь идет не только о кредитах, платежи заемщиков по которым осуществляется не в полном объеме или не в срок, но и о значительной доле кредитного портфеля, который был реструктурирован и пролонгирован. По итогам первых девяти месяцев 2009 года объем просроченной задолженности юридических лиц перед банками вырос на 169%, а физических – на 56%. Доля реструктурированных кредитов на банковских балансах увеличилась до одной трети. Таким образом, балансы кредитных организаций оказываются отягощены грузом проблемных активов, объем которых к концу 2009 года может превысить 3,5 трлн рублей. 
Как указывается в Докладе МВФ по вопросам глобальной финансовой стабильности (октябрь 2009 г.), после принятия беспрецедентных мер политики и появления первых признаков положительных изменений в реальной экономике произошло существенное сокращение системных рисков. Растет уверенность в том, что мировая экономика прошла поворот, и это способствует улучшению ситуации на финансовых рынках. Однако риск повторного усиления цикла отрицательной обратной связи между реальным и финансовым секторами будет оставаться значительным. В связи с этим эксперты МВФ отмечают, что необходима дальнейшая реструктуризация финансовых организаций, с тем чтобы обеспечить их способность предоставлять кредиты и оказывать поддержку восстановлению экономики. В условиях ограниченного кредитного потенциала, по мнению авторов доклада, недопустимо останавливаться на достигнутом в плане удаления неблагополучных и неликвидных активов с банковских балансов и возобновления процесса секьюритизации. Потребуются более глубокие финансовые реформы и санация слабых банков, прежде чем официальные органы во многих юрисдикциях смогут полностью освободиться от необходимости предоставлять ликвидность и финансирование. Для этого необходимы новые усилия по увеличению банковского капитала и удалению проблемных активов с балансов банков.  

По мере взыскания проблемной банковской задолженности все большее значение приобретает работа с обеспечением и залогами. По оценке Ассоциации региональных банков России, общая масса обеспечения, выданных российскими банками кредитов, превышает 20 трлн рублей, включая жилую и коммерческую недвижимость, транспортные средства, оборудование, ценные бумаги, сырье, выпущенная продукция, права требования и т.д.
Увеличение объема невозвратов вынуждает кредитные организации чаще прибегать к процедуре обращения взыскания на заложенное имущество и иное обеспечение. Общее количество исков об обращении взыскания на заложенное имущество, поданных кредитными организациями в судебные органы, увеличилось в сравнении с прошлым годов более, чем в три раза.   
Все это создает условия для перехода под контроль кредитных организаций существенной части производственных активов и формирования на их основе финансово-промышленных конгломератов. В дальнейшем, по мере стабилизации ценовой конъюнктуры будет происходить оптимизация структуры таких конгломератов и их постепенное превращение в региональные финансово-промышленные группы. 

Следует отметить очевидное несовершенство действующего законодательства об обеспечении, предусматривающего единственный механизм обращения взыскания на заложенное имущество – его продажу. В условиях значительного снижения ценовой конъюнктуры немедленная принудительная продажа имущества, в том числе недвижимости, даже на условиях публичного аукциона, не гарантирует получение собственником и взыскателем справедливой цены. В большей части юрисдикций наряду с принудительной продажей предусмотрен также такой способ обращения взыскания как принудительное управление. При этом предприятие или недвижимое имущество, способное приносить доход, не продается по бросовым ценам, а передается под управление специальному управляющему, который в счет погашения задолженности регулярно переводит взыскателю вырученные от ее использования денежные средства.    

По мере прохождения острой фазы кризиса на основе успешных кредитных организаций будут формироваться финансово-промышленные конгломераты нового типа. Их ядром будет выступать банк, который по результатам работы с частью проблемных должников приобретет контроль над предприятиями реального сектора. Реализация (немедленная продажа) активов должников, перешедших кредитной организации в результате взыскания проблемной задолженности либо обращения взыскания на заложенное (недвижимое) имущество, в условиях кризиса не представляется целесообразной, поскольку не позволит получить справедливой цены и выручить достаточные для возмещения убытков денежные средства. Взысканные активы должников будут консолидироваться банковской группой. 

Образующиеся таким образом новые региональные финансово-промышленные конгломераты могут превратиться в центры регионального экономического роста в посткризисный период. Источником роста станет кредитная «накачка» производственных подразделений группы, осуществляемая через контролирующую кредитную организацию. Критической предпосылкой реализации данного сценария является сохранение банковской системы и обеспечение ее минимально необходимым капиталом (рекапитализация).

Структура подобных конгломератов на этапе их формирования окажется далеко не оптимальной, поскольку они будут создаваться в условиях кризиса вынужденно и без заранее продуманного плана. Отраслевая принадлежность и иные характеристики активов, отошедших кредитной организаций, не всегда позволят сформировать замкнутые производственные цепочки. Более того, среди приобретаемых предприятий будут принадлежащие к отраслям, наиболее пострадавшим от кризиса. Тем не менее консолидация таких активов региональными банками – потенциальными источниками финансирования, как представляется, создает лучшие перспективы для будущего роста, нежели их немедленная продажа по ликвидационным ценам. Быстрая продажа активов способна обострить проблему недостатка собственного капитала.    
Структуры управления залогами 

В условиях роста объемов просроченной задолженности и увеличения объемов залогового обеспечения, взысканного кредитными организациями, следует  уделить особое внимание вопросам и механизмам управления данными непрофильными активами. Одним из наиболее эффективных механизмов работы с проблемными долгами и востребованным заложенным имуществом является использование закрытых паевых инвестиционных фондов (ЗПИФов) недвижимости.  

Имущество ЗПИФов недвижимости может включать различные виды недвижимого имущества, как приносящего доход, так и выведенного из хозяйственного оборота:

· жилая недвижимость, включая квартиры в многоквартирных домах и частные дома с земельными участками,

· коммерческая недвижимость, в том числе торговые комплексны, офисная недвижимость, помещения складов и логических центров,

· объекты незавершенного строительства,

· земельные участки. 

Конструкции подобного рода могут использоваться также при санации кредитных организаций. Однако практическое использование данной схемы оказывается затруднительным из-за неопределенностей, связанных с балансовым учетом паев ЗПИФов (определением их справедливой стоимости и порядка переоценки), расчетом собственного капитала и обязательных нормативов и т.п.
Рекомендации Центрального банка РФ (письмо ЦБ РФ № 106-Т от 4 сентября 1009 года), касающиеся особенностей оценки рисков банков в отношении вложений в паи закрытых паевых инвестиционных фондов не содержат законченной и достаточно определенной методики, позволяющей найти исчерпывающие ответы на все поставленные выше вопросы в отношении ЗПИФов недвижимости. Сохраняющаяся правовая неопределенность ведет к возникновению серьезных правовых и надзорных рисков для кредитных организаций, использующих соответствующие структуры для управления своими активами, что является дополнительным фактором системной  нестабильности в условиях существенно возросших кредитных, валютных и процентных рисков.  
Наибольшая определенность при использовании ЗПИФов для целей управления залоговыми активами, может быть достигнута с внесением соответствующих изменений в нормативные правовые акты Центрального банка России и Федеральной службы по финансовым рынкам.

Кроме того, важное значение для повышения прозрачности и доверия имеет организация рыночного (биржевого) обращения паев ЗПИФов недвижимости и иных ЗПИФов, что позволит определить их справедливую рыночную стоимость и использовать ее в финансовой отчетности, а также в банковском надзоре – для оценки рисков указанных инструментов.  

Реализация заложенного имущества: бухгалтерские и налоговые аспекты


Осуществляемые в соответствии со статьями 349 и 350 ГК РФ операции по удовлетворению требований кредитора за счет заложенного имущества путем его реализации отражаются в бухгалтерском учете без постановки имущества на баланс кредитора. На балансе банка продолжает учитываться ссудная задолженность, которая погашается по мере поступления выручки от реализации заложенного имущества. Таким образом, до фактической реализации заложенного имущества в балансе кредитора продолжает учитываться ссудная задолженность, а не предмет залога. 


В то же время согласно п. 4 статьи 350 ГК РФ при объявлении торгов несостоявшимися кредитор вправе приобрети заложенное имущество и зачесть в счет покупной цены свои требования, обеспеченные залогом.

В соответствии с п. 10 Указания Банка России от 27 июля 2001 года № 1007-У в бухгалтерском учете постановка имущества, являющегося предметом залога, на баланс банка-кредитора осуществляется на дату перехода прав собственности на имущество от заемщика к кредитору, определяемую договором или решением суда, т.е. в тех случаях, когда обязательства заемщика перед кредитором засчитываются в счет покупной цены предмета залога и юридически считаются прекращенными.


В связи с изложенными и основываясь на статье Федерального закона № 129-ФЗ «О бухгалтерском учете» при переходе права собственности на заложенное имущество от заемщика к кредитору кредитная организация обязана списать прекращенные требования к заемщику и поставить на учет приобретенное имущество. 


Следует также учитывать, что оставление кредитором предмета залога за собой является правом, а не обязанностью, и при отражении этой операции в учете следует руководствоваться общими принципами бухгалтерского учета, и принципом «непрерывности деятельности». 


В сложных экономических условиях все более широко используемым способом погашения ссудной задолженности становится механизм получения отступного. При этом стоимость полученного имущества, принятого в обеспечение годом ранее, упала в период кризиса до уровня, не всегда покрывающего остаток ссудной задолженности. 


В соответствии с Налоговым кодексом РФ, полученное банками в качестве отступного по кредиту имущество должника, облагается при дальнейшей его реализации налогом на добавленную стоимость, исчисляемым с разницы между ценой его продажи и ценой приобретения. Данный порядок ранее подтверждался разъяснениями Минфина от 31 мая 2007 года (письмо Минфина РФ № 03-07-05/30). Однако, в письме от 23 июня 2009 года № 03-07-05/23 и в письме от 7 июля 2009 года № 03-07-05/26 Министерство финансов РФ выпускает ряд новых разъяснений и толкований НК РФ, суть которых сводится к необходимости уплаты банками НДС с полной стоимости реализуемого имущества, а не с разницы в его цене. При наличии таких разъяснений и со ссылкой на них органы налоговой службы при проверках начинают доначислять банкам НДС с сумм отступного. Подобная перспектива вынуждает банки уводить эти операции «в тень», переводя задолженности на организации, являющиеся плательщиками НДС.      
Задачи совершенствования нормативной базы
Практическое использование кредитными организациями ЗПИФов недвижимости и иных ЗПИФов для целей управления непрофильными активами оказывается затруднительным из-за противоречий и неопределенностей в нормативно-правовом регулирования Банка России и ФСФР, связанных с порядком балансового учета паев таких ЗПИФов, расчетом капитала и обязательных нормативов и т.п.
Следует учитывать, что в настоящее время наряду с рекомендациями Центрального банка № 106-Т участники финансового рынка руководствуются также Положением «О порядке и сроках определения стоимости чистых активов акционерных инвестиционных фондов, стоимости чистых активов паевых инвестиционных фондов, расчетной стоимости инвестиционных паев паевых инвестиционных фондов, а также стоимости чистых активов акционерных инвестиционных фондов в расчете на одну акцию», утвержденным Приказом ФСФР России от 15.06.2005 г. № 05-21/пз-н. Применяя нормы, содержащиеся в действующих нормативных правовых актах ЦБ РФ, к случаю приобретения банками паев ЗПИФов недвижимости, им приходится самостоятельно расширительно либо ограничительно толковать положения банковского законодательства, относящиеся к ценным бумагам, порядку расчета собственного капитала и нормативов и т.д.

По этой причине устранение пробелов и неопределенностей может потребовать внесения комплексных изменений в некоторые нормативных правовые акты Банка России, включая

· Инструкцию ЦБ РФ № 110-И «Об обязательных нормативах банков» (далее – Инструкция № 110-И),

· Положение ЦБ РФ «О порядке формирования кредитными организациями резервов на возможные потери»  (далее – Положение № 283-П),

· Положения ЦБ РФ № 313-П «О порядке расчета кредитными организациями величины рыночного риска» (далее - Положение № 313-П)

· Положение  ЦБ РФ № 215-П «О методике определения собственных средств (капитала) кредитных организаций» (далее - Положение №  215-П),

либо, как минимум, официальных разъяснений относительно толкования положений указанных актов к случаю приобретения кредитной организацией паев ЗПИФов недвижимости.

Соответствующие изменения могут быть либо непосредственно инкорпорированы в названные нормативные правовые акты, либо собраны в новом специальном документе, изданном в форме самостоятельного Указания ЦБ РФ.   

С точки зрения кредитных организаций использование ЗПИФов для целей управления непрофильными активами будет нести наименьшие правовые риски и риски регулирования в случае, если в нормативных правовых актах Банка России получат развернутое отражение следующие вопросы:

· Порядок отражения в балансе кредитных организаций вложений в паи ЗПИФов, определение их балансовой стоимости, порядка переоценки (в случае необходимости),
· Особенности расчета обязательных нормативов (Н1) при наличии на балансе кредитных организаций паев ЗПИФов недвижимости и иных ЗПИФов,

· Особенности определения размера рыночного риска для паев ЗПИФов (в случае необходимости),

· Влияние вложений в паи ЗПИФов недвижимости и иных ЗПИФов на размер собственных средств кредитной организаций,

· Целесообразность использования кредитных рейтингов для оценки рисков кредитных портфелей ЗПИФов, в том числе в целях определения коэффициентов риска при расчете норматива достаточности собственного капитала,

· Дополнительные требования к инвестиционной декларации кредитных ЗПИФов, правилам управления управляющей компании и иной документации для целей банковского регулирования и надзора, а также для определения степени контроля кредитной организации за имуществом, составляющим ЗПИФ,
· Механизмы обеспечения информационной прозрачности деятельности ЗПИФа, аккумулирующего взысканное имущество (недвижимость), для органов банковского регулирования и надзора,

· Возможности кредитных организаций по самостоятельному определению учетной политики в отношении паев ЗПИФов.  

Принципы регулирования сделок по управлению непрофильными активами банка  

При формулировании соответствующих изменений целесообразно руководствоваться принципами, закрепленными в том числе в документах Базельского комитета по банковскому надзору. 

1) Принцип нейтральности. Регулирование капитала при приобретении паев ЗПИФов должно базироваться на том, чтобы оказывать нейтральное воздействие как на общие требования к банковскому капиталу, так и на рынок управления банковскими активами. Следует учитывать, что именно экономические причины вынуждают банки проводить сделки по формированию ЗПИФов, а не желание осуществить арбитраж, основанный на различии в требованиях к достаточности собственного капитала и размеру резервов. 

2) Принцип приоритета содержания над формой. Требования к капиталу при формировании ЗПИФов в большей степени определяются экономическим содержанием, а не юридическим оформлением  сделки, так как она может быть структурирована множеством различных способов, и банки могут принимать самые разнообразные риски в зависимости от той роли, которую они играют в сделке. Во всех случаях окончательная проверка, позволяющая установить, что структура сделки соответствует установленным правилам.
3) Принцип соблюдения операционных требований. Банки обязаны убедиться в том, что удовлетворен ряд операционных требований, если они хотят использовать предусмотренные для учета паев ЗПИФов правила. Для банков, которые не удовлетворяют указанным требованиям либо с момента создания самой структуры, либо начиная с какого-то момента в период жизни сделки, минимальные требования к резервированию собственного капитала для покрытия рисков, связанных с непрофильными активами, остаются такими же, как если бы передача кредитов ЗПИФу вовсе не проводилась. При этом для количественной оценки рисков используется соответствующий подход. 
4) Принцип ограничения права на досрочное прекращение. Право банка и/или управляющей компании на досрочное прекращение ЗПИФа допускается лишь при определенных условиях и требованиях к собственному капиталу. Основной задачей регуляторов в данном случае является исключение ситуации, когда условия прекращения сделки подменяют собой обеспечение или механизмы повышения надежности. Это может найти отражение в требованиях к капиталу банка. Требования предусматривают, что решение о прекращении фонда должно приниматься непосредственно банком и может быть исполнено только после того, как 60-70% от начального объема пула кредитов уже амортизировано (иначе говоря, погашено или списано). Кроме того, потенциальные убытки инвесторов не должны покрываться банком в результате досрочного прекращения фонда.

5) Принцип непрерывности контроля. Ежедневный контроль не только банков, но и управляющих компаний является наиболее мощным и проверенным средством, как для самих банков, так и для органов надзора. Использование внутренних оценок для количественного измерения рисков для целей надзора заставляет банк использовать управление внутренними рисками и процедуры их измерения на ежедневной основе. Это означает также, что отчеты о состоянии собственного капитала банка анализируются на самом высоком уровне принятия решений.

Особенности использования ЗПИФов для управления непрофильными банковскими активами
Следует учитывать, что в условиях сложившегося неполного регулирования выбор конструкции ЗПИФа обусловлен двумя причинами:

возможность организации внешнего управления активами с сохранением контроля над ними;

возможность физического переноса активов с баланса банка на внешний баланс.
Предпосылками использования ЗПИФа являются следующие текущие особенности банковского регулирования:

1) отсутствие прямых оснований к отнесению инвестиционных паев фонда к инструментам, обеспечивающим контроль над эмитентом (контрагентом), и, соответственно вычету этих вложений из капитала банка;

2) учет вложений в инвестиционные паи ЗПИФа как «долевых ценных бумаг» (счета первого уровня №№ 506 и 507) без расчета величины рыночного риска;
3) наличие у банка возможности на основании отчета управляющей компании и ее отчетности по ЗПИФу осуществлять определение справедливой стоимости вложений в инвестиционные паи (на основании расчетной стоимости инвестиционного пая).
PAGE  
2

