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К заседанию рабочей группы по подготовке типового договора

 кредитования малого и среднего бизнеса
Условие кредитного договора о досрочном возврате кредита

Условие о досрочном возврате кредита, включаемое в кредитный договор, призвано обеспечить защиту кредитора в случае ухудшения кредитоспособности заемщика. Требуя досрочного возврата, кредитор получает возможность вернуть сумму кредита прежде, чем финансовое положение заемщика окончательно ухудшится. Поэтому основными правовыми рисками кредитора в данном случае являются:

· оспаривание заемщиком права кредитора требовать досрочного возврата кредита, например, через признание недействительным условия договора, предусматривающего возникновение у кредитора такого права при наступлении определенных обстоятельств,

· неполучение кредитором в полном объеме возмещения убытков (упущенной выгоды, недополученных процентов) по причине ограничения на взимание причитающихся процентов и комиссий (компенсаций) за досрочное погашение.
Второй из указанных рисков реализуется также в ситуации, когда досрочное погашение инициирует заемщик (при согласии кредитора или при наступлении обстоятельств, с которыми договор связывает возникновение у заемщика безусловного права на досрочный возврат).
Наконец, в некоторых случаях досрочный возврат кредита может быть неправильно отождествлен с прекращением кредитного договора в одностороннем порядке, что повлечет для кредитора утрату обеспечения и другие неблагоприятные последствия. 

1. Досрочный возврат кредита по инициативе банка

Досрочный возврат кредита следует отличать от ситуации, когда в кредитном договоре срок возврата кредита не установлен или определен моментом востребования (пункт. 1 статьи 810 ГК РФ). В этих случаях требование кредитора о возврате кредита не может считаться досрочным возвратом. Условие о досрочном возврате кредита имеет место в договорах, в которых установлен срок (сроки) возврата кредита или его частей либо график (порядок) возврата. 

По срочному кредитному договору заемщик единовременно получает всю сумму кредита. Это происходит, как правило, вместе с заключением договора. В таком договоре обычно предусматривается точный график возврата суммы кредита (по срокам и суммам). По договору кредитной линии заемщик вправе выбирать кредита в любой момент в любом объеме (ограниченном лимитом кредитования) по своему усмотрению в течение срока предоставления кредита. Поэтому заранее установить точный график погашения кредитной линии невозможно. В договоре, как правило, устанавливается периодичность платежей, минимальный размер платежа и (или) крайний срок возврата кредита. Существенные особенности присущи договору возобновляемой кредитной линии, когда заемщик наделяется правом выбирать ранее возвращенные суммы.
Основания, при которых у кредитора может возникнуть право на досрочный возврат (случаи неисполнения)
Параграф 1 главы 42 ГК РФ, регулирующий договор займа, содержит ряд норм, устанавливающих право заимодавца требовать досрочного исполнения обязательств заемщиком
. Среди них можно назвать пункт 2 статьи 811 ГК РФ (при нарушении заемщиком срока возврата части суммы займа), статью 813 ГК РФ (при невыполнении заемщиком предусмотренных договором займа обязанностей по обеспечению возврата суммы займа, а также при утрате обеспечения или ухудшении его условий по обстоятельствам, за которые заимодавец не отвечает), а также пункт 2 статьи 814 ГК РФ (нарушение заемщиком обязанности по обеспечению возможности для кредитора осуществлять контроль за целевым использованием суммы кредита, нецелевое использование суммы займа заемщиком). На практике возникает вопрос о возможности включения в договор условия о праве кредитора требовать досрочного исполнения обязательств заемщиком при иных нарушениях кредитного договора и прочих обязанностей заемщика (в том числе из других договоров), не предусмотренных указанными нормами.
Стороны кредитного договора вправе указать в нем помимо предусмотренных ГК РФ иные случаи, влекущие возникновение права заимодавца требовать досрочного исполнения обязательства заемщиком
.
На практике в кредитные договоры включается более двух десятков оснований для досрочного возврата кредита. Следовательно, целесообразно провести обобщенную  классификация случаев, влекущих возникновение у кредитора права требовать досрочного возврата кредита. Среди них можно выделить пять категорий:
· просрочка заемщика по возврату основного долга, уплате процентов и иных платежей,

· нарушение заемщиком иных обязанностей по кредитному договору или иным договорам, заключенным заемщиком с кредитором,

· утрата или ухудшение обеспечения,
· нарушение заемщиком обязательств по иным договорам, заключенным с третьими лицами (кроме обеспечительных договоров),

· наступление обстоятельств, не зависящих от воли заемщика и находящихся вне его контроля, способных повлечь действительное неисполнение.
Просрочка должника по возврату долга, уплате процентов и иных платежей (неисполнение платежа)
Просрочка платежа является наиболее часто встречающимся на практике случаем неисполнения со стороны заемщика. В то же время в Гражданском кодексе в качестве основания требования о досрочном возврате прямо указана лишь просрочка по уплате части суммы кредита, но не процентов (пункт 2 статьи 811 ГК РФ). Тем не менее, суды признают право кредитора требовать досрочного возврата также при просрочке уплаты процентов. Согласно пункту 15 Постановления
 Пленумов высших судов № 13/14 проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и в порядке, определенных пунктом 1 статьи 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге. Поэтому просрочка уплаты процентов влечет те же последствия, что и просрочка возврата основного долга.
В некоторых кредитных договорах последствия процентной просрочки смягчаются. Так, право банка требовать досрочного возврата кредита возникает только после многократной (двукратной и более) или длительной (5 дней и более) просрочки уплаты процентов.

Обязанность заемщика производить платежи может возникнуть также из других договоров, например, договора страхования предмета залога. В этом случае просрочку по уплате страховой премии следует квалифицировать как неисполнение обязанностей по договорам, заключенным с третьими лицами, либо как обстоятельство, ведущее к ухудшению обеспечения.
Риски непризнания судом неисполнения платежа в качестве основания досрочного возврата кредита на практике отсутствуют. Этот вывод справедлив также в случае частичного неплатежа заемщика.
Утрата или ухудшение обеспечения (неисполнение требований по обеспечению)
Нормы, регулирующие досрочный возврат кредита при неисправном обеспечении, распадаются на несколько групп: специальные правила, относящиеся к кредитному договору (договору займа), и правила, касающиеся отдельных способов обеспечения (залог, поручительство и пр.). Первая группа правил носит диспозитивный характер, а вторая – по большей части императивный.
Согласно статье 813 ГК РФ кредитор вправе потребовать от заемщика досрочного возврата суммы кредита в следующих случаях (если иное не предусмотрено договором):

· при невыполнении заемщиком предусмотренных кредитным договором обязанностей по обеспечению возврата суммы кредита, 
· при утрате обеспечения, по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает,

· ухудшении условий обеспечения по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает. 
Наряду с требованием возврата кредитор вправе требовать уплаты причитающихся процентов. 

В отличие от договора займа по кредитному (консенсуальному) договору кредитор имеет возможность требовать предоставления заемщиком обеспечения еще до выдачи суммы кредита. Поэтому обеспечивающие договоры заключаются одновременно с кредитным договором. 
Наибольшее число споров в судебной практике возникает по вопросу об ухудшении условий обеспечения. Аргументация банка-кредитора, основанная на анализе финансово-хозяйственной деятельности заемщика либо отказ заемщика от изменения условия договора залога, не является достаточной при доказывании факта ухудшения условий обеспечения
. Ухудшение финансового положения поручителя также не всегда может быть расценено как ухудшение условий обеспечения. По мнению суда, такое ухудшение, по крайней мере, имеет место при обращении поручителя в суд с заявлением о признании его несостоятельным (банкротом) или применение в его отношении процедур банкротства
. 

В судебной практике недобросовестные заемщики-залогодатели пытались истолковать статью 813 ГК РФ таким образом, чтобы добиться прекращения обеспечивающего обязательства. В частности, в ряде дел суды отождествляли требование банка о досрочном возврате кредита с односторонним отказом от договора, что ведет к прекращению основного и обеспечивающего обязательства
. Однако эта позиция не нашла поддержки в высшей инстанции. 
Существует также риск, что складывающаяся в потребительском кредитовании практика, негативная для банков-залогодержателей, со временем будет распространена судами на сферу МСП-кредита. Так, Верховный суд РФ признал недействительным условие договора потребительского кредита, согласно которому у банка возникает право требовать досрочного возврата кредита, если независимо от причины ухудшилось состояние предмета залога, повлекшее уменьшение его залоговой стоимости на 40% и более
. Таким образом, в сфере потребительского кредитования суд требует полного совпадения условия договора и диспозитивной нормы статьи 813 ГК РФ. 
Среди способов обеспечения наиболее подробно урегулированы основания досрочного исполнение обязательства, обеспеченного залогом (статья 351 ГК РФ). 

Залогодержатель вправе потребовать досрочного исполнения обеспеченного залогом обязательства в случаях:

· если предмет залога выбыл из владения залогодателя, у которого он был оставлен, не в соответствии с условиями договора о залоге;

· нарушения залогодателем правил о замене предмета залога;
· утраты предмета залога по обстоятельствам, за которые залогодержатель не отвечает, если залогодатель не воспользовался правом замены;

· обращения взыскания на заложенное имущество по требованиям, обеспеченным последующим залогом,
· нарушения залогодателем правил о последующем залоге;
· невыполнения залогодателем обязанностей по содержанию и сохранности заложенного имущества;

· нарушения залогодателем правил о распоряжении заложенным имуществом.

Наряду с ГК РФ правила о досрочном возврате кредита при ухудшении обеспеченности содержатся в Законах о залоге и об ипотеке
. Кредитор вправе потребовать досрочного возврата кредита, если:

· предмет залога утрачен не по вине залогодержателя и залогодатель не восстановил или с согласия залогодателя не заменил его другим имуществом равной стоимости (статья 36 Закона о залоге),
· имеет место грубое нарушение залогодателем правил пользования заложенным имуществом, нарушение обязанностей по страхованию заложенного имущества или необоснованный отказ залогодержателю в проверке заложенного имущества (статья 35 Закона об ипотеке),
· залогодатель не предупредил кредитора обо всех известных ему к моменту государственной регистрации договора правах третьих лиц на предмет ипотеки (статья 12 Закона об ипотеке),

· право собственности залогодателя на предмет ипотеки прекращается вследствие изъятия (выкупа) имущества для государственных или муниципальных нужд, реквизиции или национализации (статья 41 Закона об ипотеке).
Нарушение заемщиком иных обязательств по кредитному договору (подразумеваемое неисполнение)
Данная группа условий, используемых на практике, является наиболее многочисленной и разнородной. Среди иных обязательств по кредитному договору, нарушение которых ведет к досрочному возврату, закон называет лишь целевое использование кредита, а также обязанность обеспечить возможность осуществления кредитором контроля над целевым использованием суммы кредита (статья 814 ГК РФ).
Наряду с этим кредиторы включают в кредитный договор прочие условия. Положительная судебная практика сложилась в отношении следующих условий досрочного возврата:

· значительное ухудшение финансовых показателей заемщика, что негативно влияет на его способность надлежащим образом исполнять свои обязательства по кредиту
,

· запрет заемщику реализовывать, принадлежащее ему имущество, стоимость которого превышает установленный договором максимум, 

· запрет заемщику предоставлять обеспечение по договорам с третьими лицами без предварительного письменного согласия кредитора,
· изменение заемщиком основного вида предпринимательской деятельности
.

Правовая неопределенность сохраняется в отношении следующих условий договора, предусматривающих досрочный возврат кредита:

· предоставление заемщиком кредитору недостоверной или заведомо ложной информации (недостоверное заверение об обстоятельствах), а также нарушение заемщиком срока предоставления финансовой отчетности и иных документов
,

· неисполнение заемщиком судебного акта,

· смена контроля над заемщиком,

· внесение в учредительные документы заемщика изменений, противоречащих условиям кредитного договора и связанных с ним документов
.

В сфере потребительского кредитования суды ограничивают право банка на предъявление требования о досрочном возврате. Так, условие договора, наделяющее кредитора правом в одностороннем порядке потребовать от заемщика досрочного возврата суммы кредита в случае, если заемщик намерен изменить или уже изменил место жительства либо прекратил трудовые отношения со своим работодателем и не имеет другого постоянного источника дохода или заемщик в течение 10 календарных дней не предоставил по требованию кредитора справку о доходах за испрашиваемый период, признается судом недействительным
. Как уже отмечалось, в последние годы наметилась тенденция, когда выводы суда, сделанные в отношении потребительского кредита, распространяются на корпоративный кредит.
Нарушение заемщиком обязательств по иным договорам, заключенным с кредитором или третьими лицами (перекрестное неисполнение)
В данную группу включается неисполнение заемщиком обязательств перед кредитором по иным договорам, а также неисполнение заемщиком обязательств перед третьими лицами (другими кредиторами) по заключенным с ними договорам (так называемое условие о кросс-дефолте). Наибольшая правовая неопределенность имеет место в отношении второго условия. 
В представленных банками договорах кредитования МСП условие о кросс-дефолте сформулировано следующим образом: «если любое другое заимствование или обязательство заемщика в отношении какого-либо кредитора не погашено в срок или объявлено подлежащим досрочной оплате или может быть объявлено таковым». Отдельный вид составляют неисполнения налоговых требований, а также требований по исполнительным документам.
Наступление обстоятельств, не зависящих от воли заемщика и находящихся вне его контроля, способных повлечь действительное неисполнение (условное неисполнение)

Весьма широк перечень условий досрочного возврата, не зависящих напрямую от воли заемщика, в их числе:
· вынесение арбитражным судом определения о принятии заявления о признании заемщика, залогодателя, поручителя или гаранта банкротом,

· экспроприация, конфискация, реквизиция, изъятие, арест активов должника (а также залогодателя, поручителя, гаранта), стоимость которых превышает определенный договором максимум, 

· арест счетов заемщика,

· предъявление третьим лицом к заемщику иска о взыскании денежных средств (в том числе налоговых требований) или об истребовании имущества, если сумма предъявленного иска ставит под угрозу выполнение заемщиком обязательств по кредитному договору,

· наличие у кредитора достоверной информации о наступлении событий, которые могут существенно ухудшить финансовое состояние заемщика,

· введения государственным, регулирующим или контролирующим органом Российской Федерации каких-либо запретов или ограничений, влияющих на способность заемщика исполнять обязательства по договору.
Определение банком условия о досрочном возврате кредита в одностороннем порядке (договор присоединения)
Условия о досрочном возврате кредита, используемые в кредитных договорах розничного кредитования, как правило, формулируются банком в одностороннем порядке и включаются им в стандартную форму кредитного договора (условия кредитования). Таким образом, к данным условиям кредитного договора могут быть применены положения статьи 428 ГК РФ (договор присоединения). 

По иску заемщика соответствующее условие договора может быть признано судом необычным, крайне обременительным для заемщика, которое он, исходя из своих разумно понимаемых интересов, не принял бы при наличии у него возможности участвовать в определении условий договора. Такое условие по требованию заинтересованной стороны суд вправе изменить (пункт 2 статьи 428 ГК РФ)
. Изменение кредитного договора судебным актом означает, что спорные пункты договора утрачивают силу с момента принятия этого судебного акта (часть 5 статьи 289 АПК РФ).
Следовательно, возможность применения к условиям досрочного возврата статьи 428 ГК РФ создает для кредитора дополнительные правовые риски. При их реализации досрочное истребование кредита окажется невозможным.
Порядок предъявления требования о досрочном возврате кредита в случае неисполнения
Порядок предъявления банком требования о досрочном возврате кредита определяется в договорах с разной степенью детализации. Обычно в них указывается способ (способы) уведомления заемщика банком о требовании досрочного возврата кредита и основаниях такого требования, порядок определения суммы, подлежащей уплате заемщиком (процентов, комиссий, компенсаций, неустойки, иных платежей), срок уплаты заемщиком причитающих банку платежей. При направлении письменного уведомления о досрочном возврате обязательство заемщика должно быть исполнено в течение 5-10 дней. 
На случай неисполнения или ненадлежащего исполнения заемщиком обязательства по досрочному возврату кредита и уплате процентов за пользование кредитом и иных платежей в установленный договором срока, банк оставляют за собой право списать со счетов заемщика в банке сумму неисполненных обязательств. При этом по смыслу договора право кредитора на безакцептное списание поступающих на счет заемщика денежных средств может возникнуть только после того, как кредитор направит заемщику требование в установленном договоре порядке досрочно возвратить всю сумму кредита (либо оставшуюся его часть), а заемщик не выполнит данное требование в установленный договором срок
.
Размер процентов при досрочном возврате
Суды и правоведы высказывали разные позиции по подводу того, какой срок следует брать при расчете «причитающихся» процентов при досрочном возврате кредита. Одни авторы, комментируя пункт 2 статьи 811 ГК РФ, отмечали, что по общему правилу проценты начисляются за период фактического пользования кредитными средствами, другие − под «причитающимися» процентами понимали проценты, начисленные за весь период, который установлен договором для возврата суммы займа
. 

Со временем высшие суды приняли вторую точку зрения. В Постановлении Пленумов указывается
, что в случаях, когда кредитор вправе потребовать досрочного возврата суммы займа или его части вместе с причитающимися процентами
, проценты в установленном договором размере (статья 809 ГК РФ) могут быть взысканы по требованию заимодавца до дня, когда сумма займа в соответствии с договором должна была быть возвращена. Взыскание процентов за весь срок в данном случае можно рассматривать как своеобразную санкцию, применяемую к допустившему нарушение должнику. Заемщик фактически сам лишает себя возможности использовать предоставленный капитал до назначенного срока. По этой причине, хотя его основной долг и прекращается досрочно, во внимание следует принять законный интерес кредитора в получении ожидаемой прибыли.

По мере того, как в судебной практике закреплялось отношение к причитающимся процентам как к своеобразной мере ответственности заемщика, принципиально изменилось применение рассмотренных выше положений Постановления Пленумов. При взыскании причитающихся процентов суды отказываются от «автоматической» отсылки к пункту 16 Постановления и при определении размера взыскиваемых процентов вынуждены учитывать фактические и юридические обстоятельства допущенных нарушений, а также то, привело ли нарушение к образованию у кредитора убытков. Таким образом, наличие вины со стороны заемщика при одновременном возникновении убытков у кредитора становится основанием применения соответствующей меры ответственности. Системный вопрос, четкий ответ на который пока не выработан судебной практикой, состоит в том, каким образом следует определять размер этой ответственности, т.е. сумму причитающихся к уплате процентов. 

В Обзоре судебной практики
 ВАС РФ признал правомерным отказ банку во взыскании с заемщика причитающихся процентов в полной сумме (т.е. до дня, когда сумма кредита согласно условиям договора должна была быть возвращена) в ситуации, когда досрочный возврат кредита был вызван гибелью здания, переданного третьим лицом в залог в обеспечение исполнения обязательств ответчика по возврату кредита. Согласно поддержанному Президиумом  ВАС РФ мнению, положения ГК РФ о взыскании причитающихся процентов (пункт 2 статьи 811, статья 813, пункт 2 статьи 814) имеют своей целью защиту интереса кредитора в получении дохода по процентному займу и, по существу, возлагают на должника обязанность по возмещению кредитору убытков в виде неполученных доходов (упущенной выгоды), вызванных досрочным возвратом суммы займа (пункт 2 статьи 15 ГК РФ). Следовательно, поскольку заемщик в силу закона несет риск утраты или ухудшения условий обеспечения независимо от его вины, на него возлагается такая ответственность.

При определении размера ответственности судом учтено, что банк, получивший в свое распоряжение досрочно возвращенную сумму займа, будучи профессиональным участником финансового рынка, распоряжается ею посредством выдачи кредита другому заемщику. Взыскание с заемщика в данном деле причитающихся процентов до дня возврата кредита, определенного в договоре, могло привести к тому, что банк извлек бы двойной доход от предоставления в пользование одной и той же денежной суммы. Суд признал обоснованным взыскание в пользу банка процентов лишь за один месяц, в течение которого после возврата заемщиком долга кредитор может понести потери, связанные с неразмещением полученных денежных средств новому заемщику. 

Следовательно, оценивая размер убытков в данном деле, суд исходил из предположения, что банк сможет разметить досрочно возвращенные денежные средства на условиях аналогичных первоначальному кредиту. Единственной причиной убытков при этом является некоторый срок на поиск нового заемщика, который, как следует из решения суда, определен в один месяц. 

Суд обозначил также подход, позволяющий оценить размер убытков при изменяющихся процентных ставках. Этот убыток признается равным разнице между процентными ставками − ставкой, предусмотренной кредитным договором, и той, по которой в настоящее время банк выдает аналогичные кредиты. Эта упущенная банком выгода и подлежит возмещению заемщиком. В другом деле сумма убытков банка определена судом как разница между суммой процентов, начисленных по более высокой процентной ставке, по которой в момент заключения данного договора банк предоставлял краткосрочные кредиты на время, сопоставимое с фактическим пользованием кредитом заемщиком до его досрочного возврата, и суммой процентов по фактически установленной в договоре более низкой процентной ставке.

Высказанная в рассматриваемом специальном случае позиция Президиума ВАС РФ до настоящего времени не получила развития в судебной практике. Таким образом, сохраняется неопределенность относительно порядка расчета размера процентов при досрочном возврате кредита. 

2. Досрочный возврат кредита по инициативе заемщика

Инициатором досрочного возврата кредита может выступать не только банк, но и заемщик. Это происходит в случае, когда заемщик более не нуждается в кредите  и намерен  вернуть его досрочно, чтобы уменьшить плату за кредит. Другая стратегия заемщика состоит в том, чтобы получить на денежном рынке замещающий кредит и за его счет погасить взятый ранее. Она имеет смысл тогда, когда новая ставка заимствований будет ниже предыдущей. При этом кредитная организация может понести серьезные убытки в связи с недополучением процентного дохода. Наконец, намерение досрочно вернуть кредит может быть реакцией заемщика на изменение банком условий кредитования в одностороннем порядке.
Запрет досрочного возврата кредита по инициативе заемщика
Следует различать два случая досрочного возврата кредита по инициативе заемщика:

· при неизменных прочих условиях кредитования (процентной ставке, банковских тарифах и пр.),

· в ответ на одностороннее изменение кредитором условий кредитования (повышение процентной ставки, банковских тарифов и пр.). 
В первом случае право банка отказать в досрочном возврате не подвергается судами сомнению
.
Во втором случае имеет место правовая неопределенность относительно законности запрета и условий ограничения права заемщика на досрочный возврат кредита. Президиум ВАС РФ высказался на данный счет в пункте 2 Информационного письме      № 147 от 13 сентября 2011 г. В соответствии с позицией Президиума ВАС РФ является несправедливым, если в договоре не предусмотрена возможность заемщика, несогласного с изменением условий кредитования, без согласия кредитора досрочно возвратить кредит на прежних условиях и тем самым прекратить отношения с банком, когда досрочный возврат кредита по инициативе заемщика договором запрещен. По мнению суда, такое условие не соответствует принципу добросовестности в коммерческой деятельности, оно явно обременительно для заемщика, поэтому существенным образом нарушает баланс интересов сторон кредитного договора. 

На практике при кредитовании малых предприятий в договорах закрепляются либо разрешительный, либо уведомительный порядок досрочного возврата. Банки включают в кредитные договоры условие о праве заемщика досрочно полностью либо частично возвратить кредит:

· при условии получения согласия о возврате кредита от кредитора либо 
· при условии предварительного уведомления кредитора о дате и сумме досрочного погашения кредита.

Ограничение досрочного возврата кредита по инициативе заемщика
Значительное количество споров наблюдается по вопросам установления ограничений на досрочный возврат кредита по инициативе заемщика. В соответствии с предоставленными договорами кредитования субъектов малого и среднего бизнеса ограничение досрочного возврата кредита осуществляется в следующих формах:

· необходимость получения предварительного согласия кредитора на досрочный возврат кредита по инициативе заемщика;

· обязательная уплата заемщиком комиссии за досрочный возврат кредита;

· определение минимального срока. в течение которого заемщик не вправе досрочно возвращать кредит;

· установление минимальной суммы, подлежащей досрочному возврату.
Анализ арбитражной практики позволяет сделать вывод о том, что единственным условием ограничения досрочного возврата кредита по инициативе заемщика, признаваемым всеми арбитражными судами, является обязательное получение согласия кредитора на досрочный возврат
. Данный вывод судов вытекает из буквального толкования пункта 2 статьи 810 ГК РФ, в соответствии с которым сумма займа, предоставленного под проценты, может быть возвращена досрочно с согласия займодавца. Право заемщика досрочно возвратить кредит по своей инициативе также следует из нормы статьи 315 ГК РФ, устанавливающей право сторон, осуществляющих предпринимательскую деятельность, предусмотреть в договоре возможность досрочного исполнения обязательства. Арбитражные суды указывают, что предоставление согласия на досрочный возврат кредита по инициативе заемщика является правом, а не обязанностью банка. Без согласия банка действия заемщика по досрочному возврату кредита нельзя признавать правомерными
. При этом согласие банка на досрочный возврат кредита может выражаться как в письменной форме, так и в совершении конклюдентных действий, свидетельствующих о таком согласии. В частности, к согласию на досрочное погашение задолженности приравнивается списание досрочно возвращаемой суммы в безакцепном порядке
.

Относительно правомерности установления иных ограничений досрочного возврата кредита по инициативе заемщика арбитражная практика является противоречивой. В целом, можно выделить две  правовые позиции судов, различие которых связано с тем эффектом, которые усматривают суды в факте предоставления кредитором согласия на досрочный возврат кредита. 

Согласно первой позиции кредитор, реализуя свое право на предоставление согласия на досрочный возврат кредита, соглашается нести неблагоприятные последствия, связанные с неполучением процентных и непроцентных платежей, которые он мог бы получить, если бы кредит возвращался в первоначальный срок. Арбитражные суды указывают, что предоставление согласия на досрочный возврат является правом, а не обязанностью кредитора, досрочное исполнение обязанности по возврату кредита является надлежащим исполнением обязательства, поэтому установление иных ограничений досрочного возврата кредита является незаконным
.

Вторая позиция исходит из того, что если кредитор вправе по своему усмотрению решать, предоставлять ли согласие на досрочное погашение на кредит или нет, то он и вправе ставить свое согласие в зависимость от выполнения заемщиком определенных условий
. При этом данные условия должны быть закреплены в кредитном договоре с заемщиком. К таким условиям может относиться уплата комиссии за досрочный возврат кредита, определение минимального срока, в течение которого заемщик не вправе досрочно возвращать кредит, установление минимальной суммы, подлежащей досрочному возврату.

Плата за досрочный возврат кредита

Самым распространенным предметом иска, рассматриваемым арбитражными судами по делам, связанным с досрочным возвратом кредита по инициативе заемщика, является оспаривание комиссии за досрочный возврат кредита. В настоящее время отсутствует какое-либо единообразие в определении правовой природы комиссии за досрочный возврат кредита и ее действительности. Показательно, что при решении вопроса о действительности комиссии за досрочный возврат кредита арбитражные суды приводят в обоснование одну и ту же позицию Президиума ВАС РФ, изложенную в пункте 4 Информационного письма № 147 от 13 сентября 2011 г., но приходят к противоположным выводам. В нем Президиум ВАС РФ указал, что банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту
. Таким образом, при определении того, является ли комиссия за досрочный возврат действительной, судам следует решать вопрос о том, оказывается ли заемщику при досрочном возврате кредита какая-либо самостоятельная услуга. 

Некоторые суды приходят к выводу о том, что само по себе согласие банка на досрочное погашение заемщиком кредита не создает для него какого-либо самостоятельного имущественного блага, не связанного с заключением сторонами кредитного соглашения, или иного полезного эффекта
. Предоставление и досрочное погашение кредита не могут являться самостоятельной услугой в смысле статьи 779 ГК РФ, поэтому комиссия за досрочный возврат кредита является недействительной.

Однако другие арбитражные суды занимают более благоприятную для кредитора позицию. Арбитражные суды указывают, что комиссия за досрочный возврат кредита направлена на компенсацию потерь кредитора от досрочного прекращения кредитного обязательства заемщиком, прежде всего, на частичное возмещение неполученных им сумм процентов за весь период действия кредитное договора. Данное условие не нарушает норм гражданского законодательства, соответствует принципу свободы договора (статья 421 ГК РФ)
. Включение в кредитные договоры условия об уплате комиссии за досрочное погашение долга обусловлено тем, что, заключая кредитный договор на определенный срок, банк имеет цель получать от заемщика проценты за пользование кредитом, которые фактически являются предпринимательской прибылью банка. Досрочное погашение суммы кредита лишает банк данной прибыли, комиссия за досрочное погашение долга компенсирует неполученный доход банка, в свою очередь, заемщик с разрешения банка, досрочно погашая кредит, снимает с себя обязательства по уплате процентов. Заемщик также получает возможность освободить баланс предприятия от пассивных обязательств и тем самым улучшить свои финансовые показатели
. Суды приходят к выводу, что условие о комиссии за досрочный возврат кредита не противоречит пункту 4 Информационного письма Президиума ВАС РФ № 147 от 13 сентября 2011 г., поскольку возможность досрочного погашения кредита создает для заемщика имущественное благо в виде экономии денежных средств. То есть досрочный возврат кредита представляет собой банковскую услугу, заключающуюся в возможности экономии денежных средств
.

Кроме того, арбитражные суды отдельно различают комиссию за досрочный возврат кредита, представляющую собой не плату за досрочный возврат кредита, а ответственность заемщика за неисполнение установленной в кредитном договоре обязанности по соблюдению процедуры досрочного возврата кредита (предварительного уведомления кредитора). В этом случае комиссия за досрочный возврат кредита представляет собой компенсацию неполученных банком доходов в виде неуплаченных процентов. Суды удовлетворяют требования кредиторов о взыскании убытков, причиненных досрочным возвратом кредита без получения согласия кредитора, только за один месяц пользования кредитными средствами. При этом они ссылаются на то, что банк является профессиональным участником финансового рынка, который имеет возможность разместить возвращенные денежные средства другому заемщику в течение одного месяца
.
3. Досрочный возврат кредита и расторжение кредитного договора

На практике возникают споры о том, влечет ли предъявление требования о досрочном возврате всей оставшейся суммы кредита вместе с причитающимися процентами расторжение кредитного договора в одностороннем порядке и, как следствие, прекращение договорного обязательства по уплате процентов за пользование суммой кредита, а также неустойки. По данному вопросу существовало две позиции судов.

Согласно одной из них требование заимодавца о досрочном возврате суммы займа на основании статьи 811 ГК РФ не признается односторонним расторжением договора, поэтому начисление договорной неустойки за просрочку возврата суммы займа не прекращается
. Согласно другой требование кредитора о досрочном возврате суммы займа на основании статьи 811 ГК РФ признается односторонним расторжением договора, поэтому начисление договорной неустойки за просрочку возврата суммы займа прекращается.

С принятием Информационного письма Президиума ВАС от 13 сентября 2011 года № 147 получил закрепление новый подход. Моментом прекращения кредитного договора (для целей расчета неустойки) является момент фактического исполнения вступившего в законную силу решения суда о досрочном взыскании суммы кредита. Согласно пункту 8 Информационного письма после вступления в силу судебного акта об удовлетворении требования банка о досрочном взыскании кредита у кредитора сохраняется возможность предъявлять к заемщику дополнительные требования, связанные с задолженностью по кредитному договору (взыскание договорных процентов, неустойки, обращение взыскания на предмет залога, предъявление требований к поручителям и т.п.), вплоть до фактического исполнения решения суда о взыскании долга по этому договору.
� Следует иметь в виду, что к отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 главы 42 ГК РФ, если иное не предусмотрено правилами параграфа 2 этой же главы и не вытекает из существа кредитного договора (п.2 ст.819 ГК РФ).


� Данный вывод не действует в отношении договоров потребительского кредита. Стороны кредитного договора, по которому заемщиком выступает физическое лицо, не вправе указывать в нем иные нарушения, не предусмотренные нормами Гражданского кодекса РФ, влекущие возникновение права заимодавца требовать досрочного исполнения обязательств заемщиком, поскольку такое условие нарушает Закон РФ "О защите прав потребителей". Например, суд признал, что включение в кредитный договор с гражданином условия о праве банка досрочного возврата суммы кредита и уплаты причитающихся процентов и неустойки, предусмотренных договором, в случае неуведомления заемщиком банка в течение 3 рабочих дней об изменении адреса регистрации (прописки), фактического места жительства, работы, фамилии или имени ущемляет права потребителя и потому является недействительным. См. Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 31.03.2010 по делу № А78-5948/2009.


� Постановление Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума ВАС РФ № 14 от 08.10.1998 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами».


� Определение ВАС РФ от 31.10.2012 №  ВАС-14455/12 по делу № А73-11268/2011.


� Пункт 46 Постановление Пленума ВАС РФ от 12.07.2012 № 42 «О некоторых вопросах разрешения споров, связанных с поручительством», Постановление ФАС Северо-Западного округа от 29.01.2009 по делу № А56-20143/2008, Постановление ФАС Северо-Западного округа от 09.11.2010 по делу № А56-40121/2009.


� Постановление ФАС Северо-Западного округа от 21.10.2010 по делу № А56-79259/2009.


� Определение Верховного Суда РФ от 19.06.2012 N 77-КГ12-2.


� Закон РФ от 29.05.1992 № 2872-1 «О залоге», Федеральный закон от 16.07.1998 № 102-ФЗ  «Об ипотеке (залоге недвижимости)». 


� В кредитном договоре могут также указываться критерии такого ухудшения: 


наличие текущей картотеки неоплаченных расчетных документов к банковским счетам; наличие просроченной задолженности перед федеральным бюджетом, бюджетами субъектов Российской Федерации, местными бюджетами и внебюджетными фондами; наличие просроченной задолженности перед работниками по заработной плате;


наличие у заемщика скрытых потерь (например, требований, безнадежных к взысканию) в размере, равном или превышающем 25 процентов его чистых активов (собственных средств);


не предусмотренная планом развития заемщика (бизнес-планом), согласованным с кредитором, убыточная деятельность заемщика, приведшая к существенному снижению его чистых активов по сравнению с их максимально достигнутым уровнем.


� В случае потребительского кредита данное условие признается судами недействительным. 


� Такие заверения об обстоятельствах могут иметь значение для заключения договора или для его исполнения и относится, в том числе, к предмету договора, полномочиям на его заключение, наличию у заемщика необходимых лицензий и разрешений, финансовому состоянию заемщика. Согласно статье 431.2 проекта ГК РФ (Проект Федерального закона № 47538-6 «О внесении изменений в части первую, вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса Российской Федерации, а также в отдельные законодательные акты Российской Федерации» сторона, давшая недостоверные заверения, обязана возместить другой стороне возникающие в связи с этим убытки. В случае если заверения имели для кредитора существенное значение, он вправе отказаться от договора.


� Два последних условия используются обычно при кредитовании средних предприятий.


� Определение Верховного Суда РФ от 19.06.2012 № 77-КГ12-2.


� См. п. 2 Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре». В рассматриваемом случае договор предусматривал, в том числе, право кредитора в одностороннем порядке сокращать срок кредита.


� Постановление ФАС Восточно-Сибирского округа от 15.02.2012 по делу № А10-3546/2010. 


� См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный), Под ред. О.Н. Садикова. с. 381, а также Хохлов С.А. Заем и кредит (гл. 42)  Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель, под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. М., 1996. с. 424.


� См. п. 16 Постановления Пленума Верховного Суда РФ № 13, Пленума ВАС РФ № 14 от 08.10.1998 «О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами».


� При этом суд прямо указал на все названные выше основания − п. 2 статьи 811, статью 813, п. 2 статьи 814 ГК РФ.


� См. п. 6 Информационного письма Президиума ВАС РФ № 147 от 13 сентября 2011 г. «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре».


� В то же время в зарубежных правопорядках необоснованный и немотивированный отказ банка от принятия досрочного исполнения может быть расценен судом как злоупотребление правом. См. Иванов О.М. Стоимость кредита: правовое регулирование, Инфотропик, М., 2012.  


� Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2012 по делу № А24-1276/2012; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2012 по делу № А60-26296/2012; Решение Арбитражного суда Еврейской автономной области от 25.04.2011 по делу № А16-866/2010-7; Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 08.02.2012 по делу № А32-21266/2011; Решение Арбитражного суда Свердловской области от 29.02.2012 по делу № А60-51443/2011.


� Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 08.02.2012 по делу № А32-21266/2011.


� Как поясняется в Постановлении Пятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2012 по делу № А24-1276/2012, списание денежных средств в безакцептном порядке с расчетного счета заемщика в счет досрочного погашения задолженности по кредиту свидетельствует о согласии банка на досрочное погашение задолженности по кредиту, поскольку без волеизъявления банка заемщик не имел самостоятельной возможности досрочно возвратить полученные кредитные средства.


� Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2012 по делу № А24-1276/2012; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2012 по делу № А60-26296/2012.


� Решение Арбитражного суда Еврейской автономной области от 25.04.2011 по делу № А16-866/2010-7. 


� Анализ правовых позиций ВАС РФ относительно условий о банковских комиссиях, выраженных в Информационном письме Президиума ВАС N 146 от 13.09.2011 и Информационном письме Президиума ВАС РФ N 147 от 13.09.2011 содержится в «Обзоре судебной практики по спорам о признании недействительными условий кредитных договоров о процентах и банковских комиссиях в сфере кредитования малого и среднего бизнеса», подготовленном Ассоциацией «Россия» к заседанию рабочей группы по подготовке типового договора кредитования малого и среднего бизнеса от 19 декабря 2012 г.


� Постановление Пятого арбитражного апелляционного суда от 05.09.2012 по делу № А24-1276/2012; Постановление Семнадцатого арбитражного апелляционного суда от 31.10.2012 по делу № А60-26296/2012; Решение Арбитражного суда Свердловской области от 29.02.2012. по делу № А60-51443/2011; Решение Арбитражного суда Челябинской области от 20.11.2012. по делу №  А76-19557/2012.


� Постановление Третьего арбитражного апелляционного суда от 14.02.2012 по делу № А33-12356/2011; Решение Арбитражного суда Краснодарского края от 08.02.2012. по делу № А32-21266/2011, Решение Арбитражного суда Удмуртской Республики от 07.11.2011 по делу № А71-9229/2011; Решение Арбитражного суда Удмуртской Республики от 07.11.2011 по делу № А71-9229/2011.


� Решение Арбитражного суда города Москвы от 22.11.2012 по делу № А40-132849/12.


� Решение Арбитражного суда Нижегородской области от 19.05.2011 по делу № А43-1991/2011.


� Определение ВАС РФ от 12.11.2012 № ВАС-14863/12; Определение ВАС РФ от 08.08.2012 г. № ВАС-10678/12.


� Определение ВАС РФ от 07.06.2011 № ВАС-5548/11 по делу №  А32-20387/2009-32/405.


� Постановление ФАС Северо-Кавказского округа от 22.02.2011 по делу № А32-20387/2009.
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