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Ассоциация банков России 

ВВЕДЕНИЕ 

 

На состоявшемся в средине апреля 2019 года заседании рабочей группы 

по разработке проекта федерального закона «О цифровых финансовых активах» 

(далее – Закон  о ЦФА) был поставлен вопрос о необходимости доработки кон-

цепции погружения в хозяйственный оборот виртуальных активов в связи с тем, 

что предложенный проект, по мнению представителей миссии ФАТФ1, не урегу-

лировал отношения, связанные с оборотом виртуальных активов2. К указанной 

позиции присоединился ряд государственных ведомств, представители которых, 

помимо этого, указали на то, что предложенный проект закона о цифровых ак-

тивах формально не содержит выполнения пункта 1.а) поручения Президента РФ 

от 21 октября 2017 года № 2132 в части определения в законодательстве неко-

торых понятий цифровой экономики, включая понятие «криптовалюта». 

В связи с этим членам рабочей группы было предложено высказать свое 

мнение о дальнейших направлениях работы над указанной темой. В частности, 

обсуждались две основных стратегии. Первая предполагает легализацию обра-

щения виртуальных активов на территории России и создание рынка не только 

для активов, выпущенных в национальной юрисдикции, но и эмитированных за 

ее пределами (условно-разрешительный подход). Второе направление основы-

вается на необходимости запрета оборота любых виртуальных активов, за ис-

ключением тех, которые выпускаются в российской юрисдикции на основании 

отечественного закона (условно-запретительный подход). 

Настоящий доклад подготовлен в виде Концепции оборота децентрализо-

ванных криптовалют и является предложением Ассоциации банков России к об-

щественному обсуждению данной темы. В тексте представлена системная модель 

организации обращения виртуальных активов, которая охватывает все основные 

юридические аспекты конструкции. Форма доклада (Концепции) диктует рамоч-

ное описание юридических институтов, но, тем не менее, ясно отражающее ос-

новную мысль авторов. В технике применяется такое понятие, как «прототип». 

Прототип — это образец изделия, на котором отрабатываются концептуальные 

подходы к будущему направлению производства. Прототип необязательно реа-

лизуется в серийном производстве, но многие инженерные решения, которые от-

рабатываются на нем в системной увязке с существующими узлами и деталями, 

позволяют опробовать новые решения в комплексном виде. Автолюбители хо-

рошо знают как это понятие работает в сфере производства автотехники. Насто-

ящий доклад в полной мере можно охарактеризовать понятием прототип, пони-

мая под этим явлением отработку новых способов правого регулирования в ком-

плексной увязке с уж работающими в правовой системе институтами и нормами 

права.  

В докладе не освещались вопросы технологического характера и экономи-

ческого содержания правоотношений, за исключением тех случаев, где без не-

обходимых сносок нельзя было обойтись. 

 

 
1 Группа разработки финансовых мер борьбы с отмыванием денег – межправительственная орга-
низация. 
2 Такая информация была доведена до участников совещания. 



Концепция оборота децентрализованных криптовалют 

 

3 

asros.ru 

ЧАСТЬ I. ПРЕДВАРИТЕЛЬНЫЙ ПРАВОВОЙ АНАЛИ3 

  

 

1. О терминологии доклада  

В 2018 году3 ФАТФ внесла измене-

ния в глоссарий терминов, принятый в 

2014 году4, дополнив его понятием 

«виртуальные активы». Данное поня-

тие является, по мысли методологов 

ФАТФ, базовым для всей сферы обо-

рота цифровых объектов, которые 

имеют экономическое содержание. 

Как следует из пояснений и замеча-

ний, понятие «виртуальные активы» 

включает в себя все цифровые сущно-

сти - как токены, так криптовалюты, 

как централизованные, так и децен-

трализованные, как конвертируемые, 

так и неконвертируемые, - т.е. стре-

мится к максимальной универсально-

сти. Такие понятия, ранее употребляв-

шиеся ФАТФ, как «виртуальная ва-

люта», «децентрализованные вирту-

альные валюты (криптовалюты)», 

«децентрализованные конвертируе-

мые валюты», определенные в глосса-

рии 2014 года, сохранили свою значи-

мость для случаев, когда речь идет 

именно о них, в общем же случае 

ФАТФ употребляет понятие «виртуаль-

ные активы». 

В настоящем документе предлага-

ется, прежде всего, рассматривать мо-

дель обращения криптовалюты как де-

централизованной конвертируемой 

валюты, поскольку это наиболее слож-

ная с точки зрения права разновид-

ность виртуальных активов. Мысль 

здесь заложена простая: если в отече-

ственном правопорядке будет создан 

социально приемлемый способ 

 
3 Заявление ФАТФ по виртуальным активам. 
Октябрь 2018г. 

легализации децентрализованной 

конвертируемой виртуальной валюты, 

то на базе построенной модели можно 

будет гарантированно запустить в 

оборот любую другую разновидность 

виртуальных активов. Таким образом, 

в тексте настоящего доклада под 

криптовалютой понимается децентра-

лизованная конвертируемая виртуаль-

ная валюта. Понятия «виртуальный 

актив», «криптоактив», «виртуальна 

валюта» и иные производные от базо-

вого понятия будут использоваться 

как синонимы понятия «криптова-

люта», если прямо не будет указано 

иное. 

 

2. Резюме доклада 

При обсуждении будущего децен-

трализованных криптовалют  профес-

сиональное внимание было преимуще-

ственно сосредоточено на вопросах их 

правовой природы, между тем, не ме-

нее важной, а может быть и более, яв-

ляется проблема анонимности, по-

скольку именно она определяет си-

стему социальных отношений, в кото-

рой эти объекты обращаются. Именно 

анонимность делает их маргиналь-

ными финансовыми инструментами с 

точки зрения легального рынка, и она 

же делает их привлекательными с 

точки зрения субъектов недобросо-

вестных практик. С одной стороны, 

анонимность скрывает первичного 

эмитента этих объектов, что лишает 

криптовалюту субъекта конечного 

4 Отчет ФАТФ. Виртуальные валюты. Ключе-
вые определения и потенциальные риски в 
сфере ПОД/ФТ. Июнь 2014. 
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обязательства, а с другой, делает не-

объявленным любого её владельца, 

что, соответственно, в какой-то мо-

мент времени разрывает цепочки 

транзакций, не позволяя отлеживать 

всю финансовую схему целиком. Эти 

следствия анонимности создают иде-

альные условия для использования 

криптовалют в криминальных схемах. 

В странах, где допущены к обращению 

виртуальные активы в такой форме, 

сегодня вполне обоснованно говорят о 

наличии угроз национальной безопас-

ности. 

 

Таким образом, очищение децен-

трализованной криптовалюты  от нега-

тивных качеств и преодоление рисков 

при погружении её в хозяйственный 

оборот возможно в том случае, если в 

праве будет создана процедура, с по-

мощью которой  возможно осуществ-

лять действия, обратные анонимиза-

ции, т.е. действия по деанонимизации. 

В предлагаемом докладе эта проце-

дура названа «номинация» (лат. nom-

inatio «наименование») и конструиру-

ется она в целях несения имуществен-

ной ответственности владельцами 

виртуальных активов. Сегодня прооб-

раз данной процедуры уже существует 

в виде работы специализированной 

программы, которая широко применя-

ется в практике оперативно-розыск-

ной деятельности, особенно за рубе-

жом. 

Предполагается, что по заявке кре-

диторов специализированные агенты 

рынка смогут предоставлять услуги по 

установлению владельцев соответ-

ствующих активов, после чего у кре-

диторов появится возможность в рам-

ках судебной процедуры устанавли-

вать факт принадлежности соответ-

ствующего имущества конкретному 

лицу (в рамках процесса об установ-

лении факта, имеющего юридическое 

значение).  

В свою очередь, следствием уста-

новления данного факта будет яв-

ляться возможность обращения взыс-

кания на эти активы в рамках регуляр-

ных процедур исполнительного произ-

водства, банкротства либо налогооб-

ложения. Учитывая особенную физи-

ческую форму виртуального актива – 

«цифровой объект», авторы доклада 

исходят из того, что после вынесения 

судебного решения владелец активов 

вынужден будет передать пароли от 

электронных кошельков. Для обеспе-

чения этого акта в законодательство 

необходимо ввести меру государ-

ственного принуждения к этому дей-

ствию в виде установления уголовной 

ответственности за сокрытие соответ-

ствующих активов (фактически, за не 

передачу паролей).  

Таким образом, может быть создан 

общий правовой контур, обеспечива-

ющий погружение в оборот виртуаль-

ных активов на условиях, схожих с 

условиями обращения традиционного 

имущества. Сделки с виртуальными 

активами не только получат защиту, 

но и во многом будет преодолена их 

высокая рискованность, вытекающая 

из качества анонимности. 

Настоящий доклад представляет со-

бой попытку системного описания 

правовой модели, построенной на 

принципе номинации. 

 

Анонимность владения криптоакти-

вами создает идеальные условия 

для их использования в криминаль-

ных схемах 
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3. Краткий обзор судебной 

практики 

В рамках подготовки настоящей 

Концепции была проанализирована 

судебная практика с целью выяснения 

вопросов права, которые мешают 

дальнейшему развитию отношений, 

связанных с виртуальными активами. 

Прежде всего, следует отметить, что 

несмотря на бурное развитие вирту-

альных активов, судебная система 

России знает мало споров, в которых 

они стали бы предметом рассмотрения 

(всего было изучено около 50 судеб-

ных дел на май 2019г.). Между тем, 

даже на скудном правовом материале 

можно выделить главную проблему, с 

которой сталкиваются суды. 

Она состоит в непроясненности во-

проса о правовой природе виртуаль-

ных активов, при этом речь идет пре-

имущественно о криптовалютах. Су-

дами были высказаны следующие пра-

вовые позиции (обобщенно). 

3.1. Биткоин и подобные ему вир-

туальные активы являются денеж-

ными суррогатами, запрещенными к 

обороту ст. 27 Федерального закона 

«О Центральном банке Российской Фе-

дерации (Банке России)». Наиболее 

показательными здесь являются реше-

ния судов при рассмотрении дел, свя-

занных с блокировкой сайтов. Помимо 

этого, очень наглядными в этом отно-

шении оказались Апелляционное 

определение Судебной коллегии по 

гражданским делам Тюменского об-

ластного суда от 24 января 2018 года 

по делу № 33-245/2018, а также Ре-

шение Анапского городского суда 

Краснодарского края от 25 февраля 

2016 года по делу №  2-869/2016.2-

869/2016, в которых была очень 

подробно развернута соответствую-

щая аргументация. 

3.2. Криптовалюты не являются де-

нежными суррогатами, а представ-

ляют собой оборотоспособное имуще-

ство, которое может обмениваться на 

другое имущество, включая другие 

криптовалюты. Наиболее показа-

тельно здесь Решение Ленинского 

районного суда г. Нижнего Тагила 

Свердловской области от 1 марта 2018 

года по делу № 2-508/2018, в котором 

судом подробно проанализирована 

экономическая и правовая сущность 

данных активов. 

3.3. Виртуальная валюта не явля-

ется ни денежными средствами, ни ве-

щами в том смысле, какой этим объек-

там придает статья 128 ГК РФ. Такого 

рода аргументация довольно полно 

приведена в Апелляционном опреде-

лении Судебной коллегии по граждан-

ским делам Тюменского областного 

суда от 24 января 2018 года по делу 

№ 33-245/2018. Этот вывод суда озна-

чает, что криптовалюта не может быть 

предметом гражданско-правовой 

сделки, т.е. не является объектом 

гражданского права. 

 

Таким образом, суды не имеют яс-

ных правовых ориентиров для эффек-

тивного осуществления функции пра-

восудия. Отдельно следует указать, 

что решение, которое в настоящее 

время предлагается проектом Закона о 

ЦФА, не снимет эту проблему, по-

скольку конструирует правовую мо-

дель только по отношению к тем циф-

ровым объектам, которые создаются в 

рамках информационных систем рос-

сийской юрисдикции, в то время как 

совокупный судебный запрос направ-

лен на необходимость определения 

правовой природы виртуальных 
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активов, созданных в иных правовых 

системах и вне юрисдикций.  

 

В точно такой же постановке во-

проса эта проблема была артикулиро-

вана представителями ряда государ-

ственных ведомств в ходе заседания 

рабочей группы по разработке про-

екта Закона о ЦФА. Таким образом, ре-

гулирование виртуальных активов 

должно не только решить вопрос с 

анонимностью, но и четко ответить на 

вопрос об их правовой природе, по-

скольку судебная практика не может 

довольствоваться половинчатыми и 

неопределенными правовыми кон-

струкциями.  

 

4. Анализ запретительного 

подхода 

Чтобы представить себе послед-

ствия выбора того или иного подхода 

(запретительного или разрешитель-

ного) следует рассмотреть два край-

них варианта, а именно, предельные 

формы запрета обращения криптова-

люты и наиболее либеральные формы 

дозволения ее к обращению. Базовые 

юридические конструкции не только 

максимально наглядно продемонстри-

руют последствия их применения, но и 

позволят довольно точно представить 

себе все промежуточные варианты ре-

гулирования.  

4.1. Полный запрет на оборот 

виртуальных активов. В юриди-

ческом смысле полный запрет на обо-

рот виртуальных активов означает 

прямое исключение их из перечня 

оборотоспособного имущества (вклю-

чая вариант признания криптовалют 

денежными суррогатами). Такая за-

претительная норма (или группа норм) 

должна быть поддержана установле-

нием соответствующей уголовной от-

ветственности за ее (их) нарушение, 

очевидно, прежде всего, ответствен-

ность должна быть установлена за ор-

ганизацию оборота криптоактивов, а 

также за их обмен на фиатную валюту. 

Но этого мало, в дополнение к запрету 

на хождение виртуальных активов по-

требуется еще и запрет на владение 

ими, так как для этих объектов «хож-

дение» во многом сливается с «владе-

нием». Иными словами, караться 

должно само наличие в руках гражда-

нина виртуального актива, следова-

тельно, речь идет фактически о за-

прете доступа к электронному ко-

шельку (э-кошелек).  

Между тем, если не обеспечить воз-

можность со стороны государства по-

строения эффективной системы обна-

ружения и вскрытия э-кошельков, то 

данный запрет, в силу особенностей 

технологии распределенных реестров, 

окажется пустой декларацией, кото-

рая на уровне правоприменения не 

может быть поддержана мерами госу-

дарственного принуждения. Своим 

ближайшим следствием такое реше-

ние будет иметь дискредитацию пра-

вовой политики государства.  

Эффективность такого рода запрета 

может быть обеспечена исключи-

тельно посредством полного контроля 

государства над интернет-простран-

ством, как это сегодня имеет место в 

Китае, но современная Россия далека 

от такого положения вещей. Более 

того, официальные заявления пока 

ориентируют общественность на то, 

Для судебной практики требуется 

полная ясность по вопросу о право-

вой природе криптовалюты 
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что ограничение использования Ин-

тернета не входит в задачи государ-

ственной политики на современном 

этапе. В связи с этим, можно доста-

точно уверенно констатировать, что в 

настоящий момент не существует спо-

собов для обеспечения действенности 

такого рода запретов, хотя и нельзя 

исключать, что они не смогут по-

явиться в будущем (впрочем, техноло-

гии также сделают свой шаг). 

Помимо тотального интернет-кон-

троля, у полного запрета на оборот 

виртуальных активов есть и еще одно 

негативное следствие, которое на пер-

вый взгляд кажется малозначимым, но 

на самом деле имеет принципиальное 

значение. В нашей судебной системе 

уже имели место споры о квалифика-

ции так называемых «игровых токе-

нов» (Постановление Девятого арбит-

ражного апелляционного суда от 26 

апреля 2018 года № № 09АП-

14848/18), т.е. технических знаков, 

которые используются в современных 

онлайн играх в качестве внутреннего 

средства обращения с целью реализа-

ции добытых в игре преимуществ. У 

части таких цифровых объектов есть 

специфическое качество: они могут 

обращаться и за пределами игровой 

платформы, в рамках которой они со-

здаются и приобретаются. И этот вы-

ход за пределы собственной электрон-

ной платформы может оканчиваться 

обменом на фиатные валюты. Такого 

рода технологии стремительно разви-

ваются вместе с онлайн-играми. За-

прет на оборот виртуальных активов 

неизбежно будет распространяться и 

на игровые токены, что чревато пере-

ходом сугубо технологической про-

блемы – запрет на оборот виртуаль-

ных активов, - в проблему социальную 

– невозможность утилизовать 

социальную энергию молодежи (да и 

не только), а, возможно, и политиче-

скую – лишение части населения прав 

и свобод (в виде права на отдых). Сле-

дует также сказать, что для поддержа-

ния и этого запрета потребуется пол-

ный контроль над интернет-простран-

ством со стороны государства. 

 

Надо указать, что единственным 

ощутимым приобретением от введения 

полного запрета на оборот криптоак-

тивов является внесение определен-

ности в работу судебной системы, ко-

торая сможет ориентироваться на 

набор запретительных норм при раз-

решении судебных споров, связанных 

с виртуальными активами. Вместе с 

тем, недостатки такого решения, как 

представляется, значительно переве-

шивают его достоинства: 

1) установление запретов, которые 

невозможно исполнить и, в связи с 

этим, принижение авторитета государ-

ственной власти (такие запреты будут 

расцениваться как глупые); 

2) ограничение онлайн-игр (вер-

нее – попытка ограничения) и возмож-

ная постановка вопроса в политиче-

ской плоскости о вмешательстве госу-

дарства в частную жизнь гражданина 

в форме ограничения права на отдых;  

3) обусловленность существования 

системы запретов необходимостью 

установления полного контроля за Ин-

тернетом (что также чревато перево-

дом вопроса в политическую сферу); 

4) возможность обхода такого за-

прета лицами, которые имеют 

Недостатки запретительного 

подхода значительно перевеши-

вают его достоинства 
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возможность выехать за пределы тер-

ритории Российской Федерации в 

страны, где оборот криптовалют раз-

решен, и приобретение данными ли-

цами криптовалют в указанных стра-

нах (что также ведет к принижению 

авторитета государственной власти). 

 

4.2. Ограниченный запрет на 

оборот виртуальных активов. 

Помимо модели полного запрета обо-

рота виртуальных активов, может 

быть использована конструкция ча-

стичного запрета, когда эти объекты 

не допускаются к обороту на террито-

рии Российской Федерации, но владе-

ние ими в частном порядке не будет 

преследоваться по закону. В сущно-

сти, именно так сегодня выглядит по-

ложение дел. 

У такой модели также есть свои не-

достатки. Связаны они прежде всего с 

тем, что для российской правовой си-

стемы не будет внесено определенно-

сти, поскольку для того, чтобы это 

произошло, необходимо определить в 

законе этот объект как оборотоспособ-

ный и признать его в качестве тако-

вого, что невозможно в рамках запре-

тительной модели. Ограниченно-за-

претительная модель цементирует си-

туацию, которая имеет место сегодня: 

граждане рассматривают виртуальные 

активы как объект имущественного 

оборота, а государство его «в упор не 

видит», что в целом негативно отража-

ется на престиже государства, потому 

что наиболее энергичные граждане 

уходят в другие правопорядки с целью 

удовлетворения своих экономических 

интересов, определяя собственное 

государство как неспособное органи-

зовать сложную рыночную техноло-

гию. При этом все риски, присущие 

виртуальным активам как таковым в 

данной модели, сохраняются, включая 

участие наших граждан в нелегальных 

операциях с их использованием. 

Таким образом, подводя итог рас-

смотрению запретительной модели, 

следует указать, что она либо невоз-

можна в сегодняшних условиях, по-

скольку требует перехода к следую-

щей системе запретов, связанной с се-

рьезными ограничениями прав граж-

дан на свободное обращение инфор-

мации (модель запрета Интернета), 

либо не имеет смысла, поскольку поз-

воляет гражданам эксплуатировать 

все достоинства и недостатки данной 

технологии, реализовывая их в других 

юрисдикциях.  

 

5. Разрешительный подход – 

первичная постановка вопроса 

5.1. Основной принцип регу-

лирования. Главными принципами 

регулирования виртуальных активов 

являются требования идентификации 

лиц, которые осуществляют операции 

с ними и получают доход, а также ли-

цензирования (регистрации) провай-

деров услуг по обращению криптоак-

тивов. Задействованные здесь меха-

низмы нормативного регулирования 

являются вполне традиционными для 

любых правовых систем: идентифика-

ция клиента при осуществлении им 

операций с виртуальными активами и 

лицензирование юридических лиц в 

целях ПОД/ФТ. 

Таким образом, если следовать 

этому пути, то процедура легализации 

виртуальных активов должна базиро-

ваться на следующих принципах: 

1. Допуск на рынки Российской 

Федерации виртуальных активов, со-

зданных в другой юрисдикции или вне 

юрисдикции.  
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2. Использование инфраструктуры 

финансовых рынков, которая должна 

быть создана после принятия Закона о 

ЦФА, для обращения виртуальных ак-

тивов. 

3. Идентификация лиц, осуществ-

ляющих операции с ними. 

 

5.2. Экономический риск. Со-

держательный риск состоит в том, что 

на российский рынок может хлынуть 

спекулятивная масса виртуальных ак-

тивов. В современных условиях ни 

агенты рынка, ни финансовые инсти-

туты не имеют развитого инструмента-

рия для их селекции и отбора в целях 

осуществления инвестиций и, следо-

вательно, основная тяжесть по опре-

делению их качества ляжет на регуля-

тора.  

5.3. Юридический риск. Второй 

риск состоит в анонимности создате-

лей виртуальных активов и их вла-

дельцев. Это качество выводит их за 

грань правопорядка и лишает возмож-

ности публичного контроля над сдел-

ками с ними и, как следствие, – право-

судия для субъектов рынка. Вернее, 

публичная власть лишается возможно-

сти принуждать субъекта права к доб-

росовестному поведению, и выбор 

правомерного или неправомерного по-

ведения полностью остается на усмот-

рение субъекта. Понятно, что тем са-

мым поле для недобросовестных и 

даже преступных отношений значи-

тельно расширяется. Связано это с 

тем, что в связи с наличием техноло-

гии виртуальных активов социально 

значимое время, которое необходимо 

для подготовки и осуществления про-

тивоправных или прямо преступных 

действий, стремится к нулю. 

 
5 DarkNet 

Например, в довиртуальную эпоху, 

чтобы приобрести запрещенные к обо-

роту оружие или взрывчатые вещества 

необходимо было сначала найти соот-

ветствующего продавца, договориться 

с ним о сделке, продумав процедуру 

передачи денег и товара, скрытно осу-

ществить процесс взаимной передачи. 

Сегодня это выглядит просто, в «Тене-

вой сети5» осуществляется сделка и 

перевод криптовалюты, а купленный 

товар доставляется непосредственно в 

руки потребителя. Время в первом 

случае могло измеряться неделями и 

месяцами, а сейчас - часами. Легкость 

и доступность нарушения запретов - 

главная юридическая характеристика 

анонимности. Это можно сравнить с 

тем, как если бы в какой-то момент 

времени было изобретено устройство, 

способное проводить человека сквозь 

стены, то в этом случае объем пре-

ступлений вырос бы взрывообразно.  

 

Итак: 

1) анонимность снимает различие 

между теневым и нормальным рынком, 

поскольку позволяет совершить 

сделку в «тени», а ее последствия ре-

ализовать в границах правопорядка; 

2) анонимность ставит под угрозу 

важнейшую функцию правопорядка – 

обращение взыскания на имущество 

должника, поскольку позволяет скры-

вать его от кредиторов; 

3) анонимность делает неэффектив-

ными большинство методик расследо-

вания экономических преступлений и 

преступлений против собственности, 

Легкость и доступность нарушения 

запретов - главная юридическая ха-

рактеристика анонимности 
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поскольку разрывает связь между ли-

цами.  

 

6. Онтологическое отношение 

Право, как особое явление куль-

туры, перерабатывает небытие в бы-

тие, зло - в добро, несправедливость - 

в справедливость, криминал - в хозяй-

ство, в итоге создавая порядок из ха-

оса. Сегодня технологии анонимного 

обращения активов достигли столь се-

рьезного прогресса, что несут в себе 

угрозу правопорядку в целом. И ситу-

ация описывается скорее образом рас-

пада космоса в хаос, нежели перера-

боткой хаоса в порядок. 

Какой правовой инструмент может 

быть противопоставлен этому про-

цессу? Понятно, что этим оружием яв-

ляется процедура выявления лица, ко-

торому принадлежат соответствующие 

виртуальные активы (процедура но-

минации).  

Номинация в данном случае высту-

пает не как сугубо юридическая про-

цедура, а как онтологическое отноше-

ние, необходимое для противостояния 

разложению общества. Она оказыва-

ется сердцевиной отношений, связан-

ных с обращением виртуальных акти-

вов и в социальном, и в правовом 

смысле. 

 

7. Социальное отношение или 

еще одна причина регулиро-

вать, а не запрещать, виртуаль-

ные активы 

В части экспертного сообщества бы-

тует мнение, что виртуальные активы 

явление временное и проходящее. 

Между тем, авторы доклада придержи-

ваются мнения, что виртуальные ак-

тивы пришли в современную эконо-

мику как представители нового техно-

логического уклада, а следовательно, 

всерьез и надолго. Следующая техно-

логическая волна будет включать в 

себя «цифру» как один из основных 

факторов производства или, в широ-

ком смысле, хозяйственного развития. 

Поэтому регулирование виртуаль-

ных активов в социальном смысле 

представляет собой способ освоения 

технологии будущего, и вопрос о том, 

надо или нет разрешать оборот вирту-

альных активов, является вопросом 

неправильно поставленным. Коррект-

ной может быть постановка вопроса о 

правовом освоении этого тонкого со-

циального инструмента, как перспек-

тивной технологии следующего техно-

логического уклада. 

 

  

Номинация представляет собой 

юридическую процедуру, противо-

стоящую разложению общества 

Новый технологический уклад бу-

дет включать в себя «цифру» как 

один из основных факторов хозяй-

ственного развития 
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Часть II. ПРАВОВОЙ СИНТЕЗ (предложения по инсти-

туциональному регулированию) 

 

 

8. Процедура номинации 

Итак, методологическим ядром 

проекта регулирования виртуальных 

активов является процедура номина-

ции. В настоящее время правоохрани-

тельные органы в целях оперативно-

розыскной деятельности используют 

специализированные программы, 

позволяющие устанавливать принад-

лежность электронных кошельков 

определенным лицам. Процедура эта 

технически сложная, дорогостоящая, 

и не охватывающая все виды децен-

трализованных криптоактивов, а 

главное, в силу неразвитости этого 

общественного отношения, имеющая 

крайне ограниченный характер. Вве-

дение в регулярную юридическую 

практику процедуры номинации вла-

дельцев электронных кошельков поз-

волит быстро развить все техниче-

ские аспекты этой процедуры до со-

стояния устойчиво работающего сер-

виса. 

Установление владельцев вирту-

альных активов (реально – электрон-

ных кошельков) посредством исполь-

зования специализированного про-

граммного комплекса представляет 

собой только первый шаг в процедуре 

номинации. Далее, лицо, заинтересо-

ванное в реализации процедуры, 

должно обратиться в суд, где в рамках 

традиционного судебного процесса об 

установлении факта, имеющего юри-

дическое значение, эти данные 

должны быть подтверждены реше-

нием суда. Здесь следует иметь в 

виду, что только судебное решение 

дает возможность применить послед-

ствия признания факта принадлежно-

сти соответствующего имущества 

определенному лицу. Кроме того, су-

дебный процесс дает возможность со-

блюсти гарантии прав и того лица, в 

отношении которого осуществляется 

процедура номинации. 

Традиционный процесс о призна-

нии факта, имеющего юридическое 

значение, является классической 

юридической формой, но в случае с 

процедурой номинации мы имеем 

дело с неклассическим объектом 

права (виртуальным активом), кото-

рым легко распорядиться в любой мо-

мент времени. Следовательно, при 

конструировании нормативного регу-

лирования судебной процедуры номи-

нации необходимо предусмотреть ее 

процессуальное упрощение.  

Юридическим основанием такого 

упрощения может быть мнение о том, 

что в центре процесса всегда будет 

рассмотрение вопроса о корректности 

данных, предоставляемых соответ-

ствующей специализированной про-

граммой. То есть процессы будут од-

нотипны и в высокой степени стан-

дартизованы, что позволяет поста-

вить вопрос о сокращении процессу-

альных сроков и о вступлении 

Процедура номинации (nominatio) со-

стоит из двух частей, поиска ак-

тива посредством специального 

программного комплекса и призна-

ние в судебном порядке лица вла-

дельцем этого имущества. 
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решения в законную силу после его 

вынесения судом первой инстанции. 

Кроме того, следует поставить вопрос 

о рассмотрении этой категории дел 

исключительно в арбитражных судах, 

учитывая высокий уровень их кадро-

вого состава. 

 

9. Государственное управле-

ние качеством розыска вирту-

альных активов 

Поскольку качество и корректность 

работы специализированной про-

граммы являются основой процедуры 

номинации, постольку общество 

должно быть уверено в том, что она 

обеспечивает необходимый резуль-

тат, т. е. максимально точно опреде-

ляет владельца электронного ко-

шелька. Для обеспечения этого тре-

бования необходимо наделить одно 

из государственных ведомств рядом 

полномочий, посредством которых 

оно будет добиваться нужного ре-

зультата. В частности, такое ведом-

ство должно иметь право стандарти-

зировать специализированные про-

граммы и устанавливать специальные 

требования для юридических лиц, ко-

торые будут предлагать рынку услуги 

по их использованию (регулировать 

этот рынок). Представляется, что ос-

новными заказчиками услуг таких 

фирм будут неудовлетворенные кре-

диторы. Налоговики и правоохрани-

тели должны обладать правом ис-

пользовать такого рода программу в 

рамках специального режима, иными 

словами, у соответствующих государ-

ственных органов должны быть под-

разделения, имеющие сертификацию 

от уполномоченного государствен-

ного органа. (Само уполномоченное 

ведомство в данном случае не 

определяется, поскольку это не вхо-

дит в предмет настоящей Концепции). 

Очевидно, что рынок создания и 

обращения специализированных про-

грамм не должен быть огосударств-

лен, но его субъекты должны быть 

обязаны проходить специализирован-

ный отбор, поскольку эта деятель-

ность напрямую связана с обеспече-

нием функций правосудия и безопас-

ности. 

 

10. Обеспечение реального 

взыскания виртуальных акти-

вов 

Вынесение судебного решения о 

факте принадлежности определен-

ного электронного кошелька конкрет-

ному лицу не является реальным 

взысканием имущества должника. 

Для того, чтобы такие действия были 

реализованы необходима дополни-

тельная процедура по фактическому 

изъятию виртуальных активов у 

должника. Ближайшим аналогом та-

кой процедуры в действующем зако-

нодательстве являются действия су-

дебного пристава-исполнителя по 

описи и изъятию имущества долж-

ника.  

В технологическом смысле, изъя-

тием криптоактивов из владения од-

ного лица и передачей во владение 

другого является передача пароля от 

электронного кошелька. Если долж-

ник готов добровольно передать па-

роли от своего кошелька, то в этом 

случае проблем с исполнением судеб-

ного решения не возникнет, а если  

нет, то сложится ситуация фактиче-

ской невозможности изъятия вирту-

альных активов из его владения.  

Чтобы избежать возникновения по-

добных ситуаций следует ввести от-

ветственность за непередачу паролей 
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при установлении факта принадлеж-

ности электронного кошелька опреде-

ленному лицу. Конструкция нормы 

должна быть создана, во многом, по 

аналогии со ст. 195 УК РФ (неправо-

мерные действия при банкротстве), 

которая, помимо прочего, предусмат-

ривает ответственность за сокрытие 

имущества. Диспозиция новой нормы 

должна охватывать деяния по сокры-

тию имущества: 1) совершаемые в 

процедуре банкротства; 2) совершае-

мые в ходе процедур исполнитель-

ного производства; 3) совершаемые в 

целях избежания налогообложения.  

Вопрос о возможности не конструи-

ровать новый состав преступления, а 

дополнить действующие статьи УК РФ 

указанием на деяния по сокрытию 

криптоактивов, также, как и об уста-

новлении объема ответственности за 

эти действия, следует отнести на рас-

смотрение профессионального сооб-

щества. Не предрешая исход такого 

рода дискуссии, в рамках концепту-

альной постановки проблемы авторы 

доклада исходят из того, что следует 

конструировать отдельный состав 

преступления, поскольку отношение 

предполагает некоторые специфиче-

ские особенности: наличие имуще-

ства в виде криптоактива; наличие 

судебного решения об установлении 

факта принадлежности имущества; 

наличие судебного решения об обра-

щении взыскания на имущество. 

Введение уголовной ответственно-

сти за сокрытие криптоактивов закон-

чит построение юридической проце-

дуры «номинации». 

 

11. Правовая природа вирту-

альных активов  

11.1. Об австрийской оккупа-

ции виртуальных активов. Об-

суждая с профессионалами сообще-

ством вопросы регулирования 

«цифры», часто можно услышать 

снисходительное отношение к ав-

стрийскому опыту регулирования об-

ращения виртуальных валют, кото-

рый выражен через институт оккупа-

ции. Оккупация (лат. occupatio) озна-

чает прямой и непосредственный за-

хват вещи лицом. Это древнейший ин-

ститут римского права, оформляющий 

первый известный истории способ 

приобретения собственности. В ав-

стрийской конструкции предполага-

ется, что лицо, которое приобретает в 

результате майнинга виртуальные ак-

тивы, их оккупирует, т.е. захваты-

вает, становясь первым легальным их 

собственником. Такой подход имеет 

вполне рациональный правовой 

смысл, поскольку оккупация предпо-

лагает, что воля лица, противостоя-

щая захватчику, не учитывается при 

переходе права собственности (пока 

будем вести речь о собственности). 

Но и при выпуске в обращение крип-

товалюты воля лица, противостоящая 

приобретателю валюты, не учитыва-

ется, поскольку юридически этого 

лица нет. Приобретатель криптова-

люты ее захватывает как бы «ни у 

кого». То есть речь идет о том, что 

сделки в данной ситуации не суще-

ствует и захватчик собственности, как 

и владелец виртуального актива, яв-

ляются первыми их обладателями в 

юридическом смысле. Это качество и 

роднит классическую оккупацию с 

приобретением криптоактивов 

Следует ввести ответствен-

ность за непередачу паролей при 

установлении факта принадлежно-

сти электронного кошелька опре-

деленному лицу 
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посредством анонимной децентрали-

зованной системы. 

Поэтому следует указать, что под-

ход австрийской доктрины к опреде-

лению правовой природы виртуаль-

ных активов юридически вполне 

оправдан и рационален. 

 

11.2. Находка или клад. Это 

же отношение можно выразить по-

средством правового института 

находки, в римской праве - клад 

(thesaurus). Применяя юридическую 

фикцию, можно было бы утверждать, 

что первый обладатель криптоакти-

вов их «нашел», поскольку получение 

их от анонимной системы можно 

условно считать находкой.  

 

В этом случае правовые послед-

ствия для владельца были бы сродни 

последствиям от захвата вещи, по-

явился бы первый легальный ее вла-

делец (понятие «вещь» применяется 

здесь в условном смысле). 

 

 
6 В некоторых документах ФАТФ говорится, 
что майнер «защищает» сеть, т.е. предостав-
ляет определенные программно-аппаратные 

11.3. Создание киберактивов 

как основа оборота. Технологиче-

ской особенностью «добывания» ки-

бервалюты является тот факт, что 

лицо ее получившее первым затрачи-

вает некоторые усилия на создание 

этого объекта и при этом предостав-

ляет системе, которая ее генерирует, 

определенные мощности, прежде 

всего, вычислительные6. Именно это 

обстоятельство и не учитывается в ав-

стрийском подходе. Приобретатель 

виртуального актива не просто его за-

хватывает, как готовый объект, по-

скольку самого актива до соответ-

ствующей деятельности приобрета-

теля не существует. Он возникает 

именно в ходе его активности (май-

нига), т.е. приобретатель «создает» 

виртуальный актив посредством ре-

сурсов децентрализованной системы. 

Поэтому вполне юридически кор-

ректно считать, что децентрализован-

ная кибервалюта создается в про-

цессе взаимодействия между ее при-

обретателем и программным комплек-

сом самой децентрализованной си-

стемы. 

Такой подход предопределяет обо-

рот криптовалюты как некоего иму-

щества, способного обмениваться на 

другое имущество, например, фиат-

ные деньги, товары или цифровые 

права, в зависимости от правил элек-

тронной системы, которая готова при-

нимать их в этом качестве. Оставив за 

границами изложения вопрос о том, 

является ли криптовалюта вещью в 

классическом смысле, для погруже-

ния ее в оборот достаточно остано-

виться на этой модели, признав ее 

ресурсы.  Отчет ФАТФ. Виртуальные валюты. 
Ключевые определения и потенциальные 
риски в сфере ПОД/ФТ. Июнь 2014. С.9. 

Оккупация обосновывала право соб-

ственности захватчика и распро-

странялась на все бесхозяйные 

вещи согласно принципу, выражен-

ному в законах 12 таблиц - res nullis 

cedit primo occupanti - бесхозяйная 

вещь следует за первым захватив-

шим 

Под кладом понималась всякая цен-

ность, которая была где-нибудь со-

крыта так давно, что после откры-

тия уже нельзя найти ее собствен-

ника 
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изготовлением нового объекта (в рим-

ском праве - nova species). 

Следует указать, что некоторые 

правопорядки именно в таком каче-

стве рассматривают кибервалюту - 

как некий оборотоспособный актив, 

который обращается в режиме бар-

терных сделок, - например, Япония, 

Канада, Австралия. Представляется, 

что на сегодняшний момент это самый 

простой и логически оправданный 

подход (!), тем более, что он основан 

и непосредственно на технологии, и 

адекватно описывается классиче-

скими институтами права. 

 

11.4. Констатация, не относя-

щаяся к содержанию доклада. 

Здесь уместно высказать некоторый 

вывод, который прямо не относится к 

содержанию настоящего доклада.  

Криптовалюты и токены, являясь 

разновидностями виртуальных акти-

вов, имея одинаковую онтологиче-

скую природу, собственно – цифро-

вую, имеют различную правовую при-

роду. Криптовалюта — это объект 

аналогичный классической вещи, 

только существующий в цифровой 

форме, он представляет собой цен-

ность, т.е. цифровое выражение сто-

имости сам по себе. Токен же явля-

ется цифровым знаком существова-

ния права (требования), т.е. он 

только символ стоимости, а само 

обязательство эмитента в большин-

стве технологических решений вер-

бально существует отдельно от него.  

 

12. Инфраструктура обраще-

ния виртуальных активов 

Проектом федерального закона «О 

цифровых финансовых активах», 

принятом в первом чтении, заложена 

основа для оборота виртуальных ак-

тивов в виде введения в законода-

тельство понятия «оператор обмена 

цифровых финансовых активов». По-

сле принятия и вступления в силу 

этого федерального закона такой ин-

ститут может быть быстро создан и 

легализован в качестве основы для 

оборота не только ЦФА, но и вирту-

альных активов, созданных в ино-

странных юрисдикциях и вне юрис-

дикций. Основная интеллектуальная 

работа по теоретическому оформле-

нию этого института уже была проде-

лана. При необходимости инфра-

структура обращения виртуальных 

активов может быть дополнена еще 

какими-то институтами, без которых 

невозможно качественное построение 

рынка, но такая необходимость или 

ее отсутствие проявится только в бу-

дущем.  

Соответственно, все требования по 

идентификации лиц, которые уже за-

ложены в проект Закона о ЦФА, 

должны автоматически быть распро-

странены на лиц, которые используют 

эту инфраструктуру для сделок с вир-

туальными активами. Кроме того, 

оператору по обмену должны быть 

предъявлены все традиционные тре-

бования к организации мер ПОД/ФТ. 

Поскольку правовая система будет 

дополнена процедурой номинации, 

этих мер будет вполне достаточно, 

По праву Юстиниана создатель 

(спецификатор) становился всегда 

собственником новой вещи, если он 

к чужому материалу прибавил ча-

стично свой собственный 

Криптовалюта – аналог классиче-

ской вещи, а токен – символ суще-

ствования права 
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чтобы сделать рынок виртуальных ак-

тивов цивилизованным и прозрачным. 

Очевидно, что в данном случае ин-

ституциональная опора должна будет 

сделана на банки, поскольку именно 

эти финансовые институты обладают 

наибольшим опытом в исполнении 

требований ПОД/ФТ и наиболее от-

ветственны в социальном смысле.  

 

13. Режим обращения 

Любое лицо, как резидент, так и 

нерезидент, входящее на отечествен-

ный организованный рынок виртуаль-

ных активов, должно иметь возмож-

ность совершать следующие сделки: 

обмен иностранных токенов и крипто-

валют на товары, национальную ва-

люту, иностранную валюту, токены и 

операционные знаки, выпущенные в 

национальной юрисдикции, посред-

ством российского оператора по об-

мену.  

Ограничения могут быть установ-

лены по объему сделок, совершаемых 

с определенными видами активов, ис-

ходя из антимонопольных соображе-

ний, требований экономической без-

опасности, в целях защиты прав по-

требителей, для соблюдения режима 

валютного регулирования.  

Свободная система обращения 

криптоактивов может вводиться по-

этапно, например, сначала может 

быть создан контур обращения, в ко-

тором иностранный инвестор сможет 

обменивать иностранную криптова-

люту на токены, выпущенные в Рос-

сии. Лицо, получившее в результате 

сделки иностранную криптовалюту 

(резидент), должно иметь возмож-

ность обменять ее на отечественную 

валюту. Такая простая схема обраще-

ния позволит отточить технологии, 

юридические модели и формы налого-

обложения, которые позже могут быть 

распространены на весь круг право-

отношений, указанный выше. 

Право определения видов вирту-

альных активов, допущенных к обра-

щению в рамках того или иного пра-

вового режима, должно быть предо-

ставлено регулятору финансовых 

рынков и обусловлено необходимо-

стью снижать спекулятивный накал 

при осуществлении торговли соответ-

ствующими активами. 

 

14. Налогообложение вирту-

альных активов 

Следует рассмотреть два контура 

налогообложения - для юридических 

лиц и для физических лиц - поскольку 

они будут различаться.  

14.1. Налогообложение юри-

дических лиц. В случае если за 

факт принимается правовая природа 

криптовалюты как объекта, обращаю-

щегося посредством обмена (бар-

тера), то выстраивать систему ее 

налогообложения имеет смысл исходя 

из этого признака. В отечественном 

Налоговом кодексе такого рода опе-

рации названы товарообменные (ст. 

154 НК РФ). Таким образом, сделки по 

приобретению товаров и услуг за 

криптовалюту следует облагать нало-

гом как товарообменные операции. 

Сделки по приобретению и реали-

зации криптовалюты за рубли следует 

облагать налогом на прибыль в обыч-

ном режиме сделок с товаром. При 

этом, если следовать нормам валют-

ного законодательства, а также пред-

ложенной юридической модели 

(криптовалюта не валюта, не денеж-

ный суррогат и не требование, а то-

вар), сделки на российском рынке 

«криптовалюта - иностранная ва-

люта» должны быть запрещены. 
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14.2. Налогообложение фи-

зических лиц. Модель налогообло-

жения физических лиц при соверше-

нии ими сделок на организованном 

российском рынке валютных активов 

не вызывает сложностей, поскольку 

допуск на этот рынок физических лиц 

должен осуществляться по аналогии с 

допуском инвесторов на рынок цен-

ных бумаг, и точно таким же традици-

онным образом должно осуществ-

ляться налогообложение доходов, по-

лученных от соответствующих опера-

ций. Сложнее вопрос обстоит с покуп-

кой физическими лицами активов в 

Интернете у продавцов и на электрон-

ных площадках, зарегистрированных 

вне юрисдикции России. 

Прежде всего, чтобы обеспечить 

легальность таких операций следует 

внести в Федеральный закон «О ва-

лютном регулировании и контроле» 

норму, которая позволяла бы физиче-

ским лицам оплачивать виртуальные 

активы со своих банковских счетов, в 

том числе, и за счет иностранной ва-

люты, в том числе и с банковских сче-

тов, открытых в банках за пределами 

Российской Федерации при условии 

соблюдения валютного законодатель-

ства России (пределы и объемы таких 

операций для физлиц должен опреде-

лить регулятор).  

В налоговом законодательстве 

должны быть установлены правила, в 

соответствии с которыми физические 

лица обязаны будут декларировать 

покупку своих виртуальных активов. 

Уплата налогов должна осуществ-

ляться после продажи виртуального 

актива в соответствии с общими пра-

вилами, действующими аналогично 

для валютного рынка и рынка ценных 

бумаг. Контроль за декларированием 

осуществляет налоговая служба в 

рамках своих обычных практик. В 

случае обнаружения незадеклариро-

ванных активов в рамках применения 

процедуры номинации, нарушитель 

должен быть оштрафован, а также 

осуществлено взыскание недоимки, 

но налоговой базой в этом случае 

должен быть не доход, составляющий 

разницу между ценой покупки и про-

дажи актива, а полная стоимость 

сделки по реализации указанного ак-

тива. 

Такой режим налогообложения 

виртуальных активов позволит в мак-

симальной степени задействовать все 

уже сложившие процедуры и меха-

низмы работы налоговой службы и не 

слишком давить запретами на физи-

ческих лиц. 

 

15. Ответственность за нару-

шение обращения 

Масштабная программа легализа-

ции рынка виртуальных активов 

предполагает серьезную реконструк-

цию уголовно-правовой сферы, так 

как именно ей должна быть отведена 

главная охранительная функция по 

преодолению социальных рисков. 

Уголовно-правовое регулирование 

распадается на две большие части: 1) 

введение новых составов преступле-

ний в Уголовный кодекс РФ (с оговор-

ками, указанными в п. 10 настоящей 

Концепции); 2) дополнение суще-

ствующих составов преступлений но-

выми квалифицирующими призна-

ками. 

 

15.1. Новые составы пре-

ступлений. Первая новелла, необ-

ходимая для введения в состав Ко-

декса была уже подробно описана и 

состоит она в установлении уголов-

ной ответственности за сокрытие 

криптоактивов при осуществлении 
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процедур обращения взыскания на 

имущество должника в рамках испол-

нительного производства, банкрот-

ства или в целях избежания налого-

обложения.  

Второй, полностью новый состав - 

ответственность за организацию обо-

рота виртуальных активов, должен 

предполагать, что ответственности 

подвергаются лица, которые вопреки 

требованию закона не получили раз-

решения регулятора на организацию 

деятельности оператора по обмену 

(не были включены в соответствую-

щий список), но при этом осуществ-

ляют её. 

15.2. Квалифицирующие 

признаки в традиционных со-

ставах преступлений. Данные но-

веллы исходят из того, что во многих 

случаях с использованием виртуаль-

ных активов можно совершить пре-

ступление, сокрыть следы преступле-

ния или придать правомерный вид 

преступному деянию более легко, 

нежели посредством традиционных 

средств оплаты, т.е. применение в не-

законной схеме криптоактивов увели-

чивает общественную опасность дея-

ния. Таким образом, необходимо уста-

новить соответствующие квалифици-

рующие признаки в следующих соста-

вах: 1) легализация (отмывание) де-

нежных средств или иного имущества, 

приобретенных другими лицами пре-

ступным путем (174 УК РФ); 2) неза-

конная банковская деятельность (172 

УК РФ); 3) незаконное предпринима-

тельство (171 УК РФ); 4) коммерче-

ский подкуп (204 УК РФ); 5) получе-

ние взятки/ дача взятки (290/291 УК 

РФ); 6) мошенничество (159 УК РФ); 

7) вымогательство (163 УК РФ); 8) 

кража (158 УК РФ); 9) незаконные 

приобретение, хранение, перевозка, 

изготовление, переработка 

наркотических средств, психотроп-

ных веществ или их аналогов, а также 

незаконные приобретение, хранение, 

перевозка растений, содержащих 

наркотические средства или психо-

тропные вещества, либо их частей, 

содержащих наркотические средства 

или психотропные вещества (228 УК 

РФ). 

Иными словами, наряду с легализа-

цией оборота виртуальных активов и 

погружением в хозяйственную дея-

тельность их предпринимательских 

качеств, уголовно-правовым барье-

ром следует отсечь от оборота те ка-

чества криптоактивов, которые могут 

способствовать облегчению соверше-

ния преступлений. 

 

16. Схема регулирования в 

целом 

Чтобы в целом представить себе 

предлагаемую модель регулирования 

ее надо рассмотреть по сегментам, 

связанным с категориями лиц, кото-

рые осуществляют сделки с ними.  

16.1. Физические лица. Физи-

ческим лицам должен быть разрешен 

весь объем сделок, указанный в 

пункте 15, в том случае, если они осу-

ществляют их для личного пользова-

ния и если в их действиях не содер-

жится признаков коммерческой дея-

тельности. Налогообложение этих 

сделок должно осуществляться:             

1) при осуществлении сделок на рос-

сийском организованном рынке в 

виде подоходного налога; 2) при осу-

ществлении сделок вне юрисдикции 

России или на внебиржевом рынке - в 

режиме декларирования доходов от 

этого вида деятельности. 

Если физические лица осуществ-

ляют деятельность по обмену вирту-

альных активов, и она имеет 
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признаки предпринимательской, то 

соответственно они должны отвечать 

по соответствующей статье УК РФ. 

Факт наличия в действиях лица при-

знаков предпринимательской дея-

тельности устанавливается посред-

ством процедуры номинации в рамках 

соответствующих юридических про-

цессов. (Ситуация ничем не отлича-

ется от обычного выявления скрытых 

предпринимателей). Фактически при 

работе с виртуальными активами на 

физических лиц налагается только 

одно ограничение – не заниматься 

предпринимательской деятельно-

стью, в качестве предмета используя 

виртуальные активы.  

Любые действия физических лиц, 

имеющие признаки преступлений, 

указанных в пункте 15 настоящего 

доклада, также в общем порядке с 

применением процедуры номинации 

фиксируются и наступает предусмот-

ренная соответствующей статьей УК 

РФ ответственность (соответственно, 

после дополнения статей квалифици-

рующими признаками).  

В случае возбуждения в отношении 

физического лица процедуры испол-

нительного производства либо банк-

ротства, виртуальные активы должны 

поступать в состав имущества, на ко-

торое обращается взыскание по его 

долгам. В добровольном порядке это 

имущество может быть передано по-

средством передачи паролей от элек-

тронных кошельков, что предпола-

гает наличие разработанной юриди-

ческой процедуры, которая, в свою 

очередь, может быть легализована 

соответствующим ведомством только 

после признания виртуальных акти-

вов имуществом в законодательном 

порядке. 

Если же лицо не передает вирту-

альные активы в состав имущества, 

на которое обращено взыскание по 

его долгам, то в этом случае взыска-

тель (судебный пристав исполнитель, 

арбитражный управляющий), вправе 

начать процедуру номинации, устано-

вив наличие виртуальных активов у 

должника, с последующим либо полу-

чением (паролей), либо возбужде-

нием уголовного дела за их сокрытие. 

Обмен киберактивов на отече-

ственную валюту должен быть досту-

пен только через оператора обмена.  

Такова может быть правоспособ-

ность физических лиц при обороте 

виртуальных активов в границах про-

ектируемой модели.  

16.2. Юридические лица. 

Юридические лица осуществляют 

сделки по обмену виртуальных акти-

вов исключительно посредством опе-

ратора обмена. Налогообложение 

указанных сделок осуществляется 

как это указано в разделе 14 настоя-

щей Концепции, исходя из того, что 

они являются товарообменными опе-

рациями (бартерными сделками) при 

обмене криптовалюты на токены и то-

вары, и обычными сделками купли-

продажи при операциях за рубли. 

Контроль за правильностью осу-

ществления налогообложения осу-

ществляется налоговой службой в 

рамках общих полномочий. 

Фактически, для юридических лиц 

не должно быть никаких ограничений 

на осуществление сделок с виртуаль-

ными активами, за исключением тех, 

которые устанавливаются оператором 

по обмену или регулятором в связи с 

оценкой степени риска вложения в 

соответствующие виртуальные ак-

тивы, либо налагаются валютным за-

конодательством. 

Поскольку приобретаемые вирту-

альные активы отражаются на ба-

лансе юридического лица, постольку 
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проблем с анонимностью владения в 

данном случае не возникает, и, сле-

довательно, не возникает проблем, 

связанных с имущественной ответ-

ственностью соответствующего субъ-

екта права. Вместе с тем, уголовную 

ответственность за непередачу дан-

ных электронного кошелька следует 

предусмотреть и для должностных 

лиц юридических лиц, которые распо-

лагают соответствующими данными. 

Такой комплекс правовых меропри-

ятий позволит не просто легализовать 

оборот виртуальных активов, но и за-

щитить граждан и юридических лиц 

при работе с ними. 

 

17. В качестве заключения 

Эксперты Росфинмониторинга в 

письме от 19.04.2019 г. подвергли 

критике определение понятия «циф-

ровые права», закрепленное в ГК РФ, 

а также определение понятия «циф-

ровые финансовые активы», приве-

денное в проекте Закона о ЦФА. В це-

лом критика сводится к тому, что по-

нятие «цифровые права», данное в ГК 

РФ, не учитывает функционального 

предназначения виртуальных акти-

вов, и привязывает их исключительно 

к технологии распределенных ре-

естров. Кроме того, оно не учитывает 

принципиального отличия этого пра-

вового объекта от классических объ-

ектов права. Те же самые недостатки 

присущи и определению «цифровые 

финансовые активы», которое дано в 

проекте соответствующего закона, 

главный же из них – привязка к опре-

деленной технологии и невозмож-

ность, в связи с этим, охватить ле-

гальным оборотом цифровые активы, 

созданные на базе централизованных 

реестров. 

Формально такую критику действи-

тельно можно признать 

обоснованной. Вместе с тем следует 

указать, что оба определения - и ГК 

РФ, и Закона о ЦФА - создавались 

именно в ограниченных целях, под 

конкретную технологию и с конечным 

набором задач, а именно, запустить 

возможность осуществления ICO и ра-

боту краудфандинговых платформ. 

Поэтому, по существу, такую критику 

следует воспринимать не как необхо-

димость отказа от имеющихся норма-

тивных разработок, а в качестве 

направления для дальнейшей законо-

дательной работы.  

При этом, какое бы направление, 

разрешительное или запретительное, 

не было избрано для дальнейшей ра-

боты, необходимость в более широ-

ком определении виртуальных акти-

вов остается насущной необходимо-

стью, в чем следует согласиться с экс-

пертами Росфинмониторинга. 

В качестве предложения к форму-

лированию нового понятия виртуаль-

ных активов, которое следовало бы 

правовой идеологии, предложенной 

ФАТФ, возможно опираться на следу-

ющие тезисы. 

Определение виртуальных активов 

должно включать в себя достаточно 

общие признаки, по аналогии с поня-

тием представленным ФАТФ, но 

трансформированные посредством 

понятий отечественной правовой си-

стемы. При этом, понятия «цифровые 

права» и «операционные знаки», ко-

торые вводятся проектом Закона о 

ЦФА, должны входить в определение 

на правах частного вида виртуальных 

активов, либо предполагаться опре-

делением (подразумеваться). В этом 

случае не будет противоречий с уже 

сложившимся в законодательстве 

Российской Федерации регулирова-

нием и регулированием, которое 

находится в «созревшем 
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законодательном» состоянии, таком 

как законы о ЦФА и краудфандинге. 

Соответственно определение 

должно: 1) охватывать все возмож-

ные цифровые технологии, посред-

ством которых могут быть созданы 

виртуальные активы; 2) указывать на 

цифровую форму существования вир-

туальных активов (у ФАТФ – форму 

представления); 3) закреплять статус 

объекта гражданского оборота (у 

ФАТФ - наличие ценности); 4) пред-

полагать объединение в одном опре-

делении объектов разного правового 

генезиса. 

Вместе с тем, как представляется, 

не следует торопиться вносить изме-

нения в ГК РФ, поскольку качество 

объектности виртуальных активов 

находится в состоянии становления и 

этот процесс может серьезно затя-

нуться, в связи с чем их подлинная 

сущность и признаки, в которых она 

найдет свое выражение, могут про-

явиться не скоро. Поэтому на данном 

этапе необходимо ограничиться со-

зданием технического законодатель-

ного определения. 

На практике это приведет к тому, 

что цифровые права, операционные 

знаки, созданные на основе нашего 

права, и виртуальные активы (вклю-

чая токены), созданные вне отече-

ственной юрисдикции, будут обра-

щаться на основе разного, параллель-

ного друг по отношению к другу, за-

конодательства. Вместе с тем, с целью 

прояснения методологических основ 

оборота этих объектов и прояснения 

для судебной системы единства их 

классификации, будет существовать 

общее понятие обращающихся на 

нашей территории и цифровых фи-

нансовых активов, и виртуальных ак-

тивов (если, конечно, выработка об-

щего определения будет поддержана 

профессиональным сообществом в 

качестве необходимого для норматив-

ного регулирования). 

 

Не следует торопиться вносить 

изменения в ГК РФ, связанные с 

виртуальными активами, по-

скольку качество их объектности 

находится в состоянии становле-

ния и этот процесс может серь-

езно затянуться 


