ТАБЛИЦА ПОПРАВОК                                                                   18.07.2014
к проекту федерального закона № 47538-6/9 «О внесении изменений в часть вторую Гражданского кодекса Российской Федерации»
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	1. 
	Новый абзац статьи 1
(ст. 819 ГК РФ)
	
	Дополнить Статью 1 абзацем следующего содержания:

«13) Статью 819 изложить в следующей редакции:

1. По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее, а также в случаях, предусмотренных кредитным договором, плату за предоставление кредита, размер которой не зависит от срока пользования кредитом. .

2. Если иное не предусмотрено законом, обязательства кредитора по кредитному договору могут включать в себя оказание заемщику за плату следующих дополнительных услуг, связанных с кредитованием и создающих для заемщика отдельное благо:

1) поддержание для заемщика неиспользуемого лимита кредитной линии в течение определенного срока, установленного в кредитном договоре;

2) совершение кредитором по инициативе и в интересах заемщика дополнительных действий, направленных на изменение кредитного договора;

3) предоставление заемщику возможности осуществить досрочный возврат кредита по кредитному договору, связанному с осуществлением заемщиком предпринимательской деятельности;
4) иных дополнительных услуг, связанных с кредитованием и создающих для заемщика отдельное благо. 

3. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.»


	13) Статью 819 изложить в следующей редакции:

1. По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее, а также в случаях, предусмотренных кредитным договором, плату за предоставление кредита, размер которой не зависит от срока пользования кредитом
2. Если иное не предусмотрено законом, обязательства кредитора по кредитному договору могут включать в себя оказание заемщику за плату следующих дополнительных услуг, связанных с кредитованием и создающих для заемщика отдельное благо:
1) поддержание для заемщика неиспользуемого лимита кредитной линии в течение определенного срока, установленного в кредитном договоре;

2) совершение кредитором по инициативе и в интересах заемщика дополнительных действий, направленных на изменение кредитного договора;

3) предоставление заемщику возможности осуществить досрочный возврат кредита по кредитному договору, связанному с осуществлением заемщиком предпринимательской деятельности;
4) иных дополнительных услуг, связанных с кредитованием и создающих для заемщика отдельное благо. 

3. К отношениям по кредитному договору применяются правила, предусмотренные параграфом 1 настоящей главы, если иное не предусмотрено правилами настоящего параграфа и не вытекает из существа кредитного договора.


	Установление помимо периодических платежей по договору  фиксированной платы за право на заключение договора/подключение услуги является стандартной практикой во многих сферах гражданских правоотношений – например, плата за право на заключение договоров аренды земельных участков, находящихся в собственности города Москвы
, плата за подключение к системе теплоснабжения
, плата за подключение к услугам связи
.

Как правило, такая плата устанавливается с целью компенсации внутренних расходов кредитора на заключение договора и предоставление услуги. При этом указанные расходы не могут быть включены в состав периодических платежей за период действия договора,  т.к. правовая природа такого платежа отлична от периодической платы за оказанные услуги, а кроме того,  договор может быть расторгнут заказчиком досрочно.    При предоставлении кредита кредитор также несет внутренние расходы на заключение договора и предоставление денежных средств. Так, фиксированная плата за пользование кредитом обычно предусматривается при кредитовании сложных проектов, сопряженных с высоким риском, и является возмещением кредитору его расходов на экономико-финансовый и юридический анализ проекта, разработку структуры финансирования.

Запрет на установление такой платы в предпринимательских отношениях и понуждение сторон «маскировать» это условие путем включения в состав платы за кредит является искусственным ограничением права сторон на структурирование сделки и нарушает принцип свободы договора.

Учитывая изложенное, предлагаем прямо закрепить в п. 1 ст. 819 ГК РФ право сторон кредитного договора, связанного с осуществлением предпринимательской деятельности, устанавливать условие о взимании помимо процентов за пользование кредитом плату за предоставление кредита.
Дополнение  ст. 819 ГК РФ новым пунктом 2 необходимо для устранения правовой неопределенности в отношении права кредитных организаций на получение от заемщиков вознаграждения (комиссий) за смежные с кредитованием услуги, создающие для заемщиков отдельное благо, правомерность которых подтверждена многочисленной судебной практикой.

Отсутствие в законе прямого указания на виды комиссий, которые являются правомерными, приводит к тому, что все они являются оспоримыми. Указанное обстоятельство создает предпосылки для возникновения большого количества судебных споров и как следствие увеличения загруженности судов. Кроме того, кредитные организации вынуждены каждый раз доказывать правомерность взимаемых комиссий и нести дополнительные финансовые издержки.

Предлагаемая поправка позволит на уровне закона закрепить принцип, сформулированный Высшим Арбитражным судом Российской Федерации, а именно: банк имеет право на получение отдельного вознаграждения (комиссии) наряду с процентами за пользование кредитом в том случае, если оно установлено за оказание самостоятельной услуги клиенту. При этом под самостоятельной услугой понимается такая услуга, при оказании которой у заемщика возникает дополнительное имущественное благо или иной полезный эффект. К таким услугам не относятся стандартные действия кредитной организации, без совершения которых банк не смог бы заключить и исполнить кредитный договор (см. п. 4  Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре»).

Кроме указанного принципа в статье предлагается закрепить основные виды комиссий за смежные с кредитованием услуги, в отношении которых сформировалась положительная судебная практика, подтверждающая возникновение для заемщиков отдельного имущественного блага:

1) поддержание для заемщика неиспользуемого лимита кредитной линии в течение определенного срока, установленного в кредитном договоре- комиссия установлена за самостоятельную услугу, выражающуюся в обеспечении банком для заемщика возможности в любой момент получить очередной транш кредитной линии. 

Необходимо отметить, что в случае установления лимита по кредитной линии, которую заемщик не выбирает, а использует как «резерв», банк несет финансовые издержки, поскольку не получает плату за данную услугу и при этом не может использовать денежные средства для размещения другим клиентам и получения дохода.

Таким образом, комиссия установлена в целях компенсации указанных финансовых издержек банков (правомерность подтверждается многочисленными судебными актами высших судов: Постановление Президиума ВАС РФ от 12.03.2013 N 16242/12 по делу № А40-124245/11-133-1062, Определение ВАС РФ от 03.06.2013 № ВАС-2596/13 по делу № А40-35889/12-133-322, Определение ВАС РФ от 03.06.2013 № ВАС-18294/12 по делу № А40-5685/12-97-26 и т.д.)

2) комиссия за совершение кредитором по инициативе и в интересах заемщика дополнительных действий, направленных на изменение кредитного договора – данный вид комиссии уплачивается заемщиком за совершение кредитной организации дополнительных действий по инициативе и в интересах клиента (например, изменение по инициативе заемщика существенных условий кредитного договора (изменение графика, срока кредитования, процентной ставки)). Комиссия является правомерной, поскольку взимается за совершение действий, создающих для заемщика полезный эффект, который выражается в том, что банк, рассматривая предложение заемщика об изменении/улучшении положения заемщика, предоставляет заемщику возможность переоформить/переструктурировать сделку в соответствии с потребностями самого заемщика. Правомерность взимания подобной комиссии, как создающей полезный эффект для клиента, прямо подтверждена  Информационным письмом Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147.

3) комиссия за предоставление заемщику возможности осуществить досрочный возврат кредита по кредитному договору, связанному с осуществлением заемщиком предпринимательской деятельности (комиссия за досрочное погашение кредита) – для заемщика создается дополнительное имущественное благо в виде экономии денежных средств, которые подлежали бы уплате при погашении кредита в предусмотренный договором срок (правомерность подтверждается следующими судебными актами:  Постановление Президиума ВАС РФ от 22.10.2013 N 6764/13 по делу № А79-6813/2012, Определение ВАС РФ от 11.04.2012 N ВАС-4093/12 по делу N А40-17728/11-47-154 и т.д.). 

Обращаем внимание, что под действие предлагаемой редакции статьи не подпадут отношения кредитных организаций и их клиентов, урегулированные специальным законодательством (например, отношения возникающие в связи с предоставлением физическим лицам потребительских кредитов (в т.ч. в части комиссий) регулируются Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»).


	2. 
	новая 

(ст.850 ГК РФ)
	
	Дополнить Статью 1 абзацем следующего содержания:

«36) Статью 850 изложить в следующей редакции: 

1. В случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет в интересах клиента платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму со дня осуществления такого платежа.

2. Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное.

3. Если иное не предусмотрено законом, стороны вправе предусмотреть по договору банковского счета получение кредитором отдельного вознаграждения (комиссии) за осуществление действий, указанных в п. 1 настоящей статьи.»
	36) Статью 850 изложить в следующей редакции: 

1. В случаях, когда в соответствии с договором банковского счета банк осуществляет в интересах клиента платежи со счета несмотря на отсутствие денежных средств (кредитование счета), банк считается предоставившим клиенту кредит на соответствующую сумму со дня осуществления такого платежа.

2. Права и обязанности сторон, связанные с кредитованием счета, определяются правилами о займе и кредите (глава 42), если договором банковского счета не предусмотрено иное.

3. Если иное не предусмотрено законом, стороны вправе предусмотреть по договору банковского счета получение кредитором отдельного вознаграждения (комиссии) за осуществление действий, указанных в п. 1 настоящей статьи.
	Предлагаемая поправка позволит на законодательном уровне закрепить подход, окончательно сложившийся в судебной практике, который заключается в следующем: установление в договоре банковского счета ежемесячной комиссии за возможность кредитования расчетного счета (овердрафт) является правомерным, т.к. в этом случае банковская услуга, оплачиваемая клиентом, заключается в предоставлении банком возможности совершить платеж, несмотря на недостаточность или отсутствие денежных средств на расчетном счете (статья 850 ГК РФ) (см. п. 4  Информационного письма Президиума ВАС РФ от 13.09.2011 № 147 «Обзор судебной практики разрешения споров, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о кредитном договоре»).

Важно отметить, что предоставление клиенту по договору банковского счета возможности кредитования счета (предоставление овердрафта) по своему экономическому содержанию имеет свои  особенности, заключающиеся в оказании услуг клиенту в форме поддержания для него неиспользуемого лимита офердрафта в период установленного договором срока. Особенность данной услуги заключается в резервировании кредитной организацией за клиентом денежных средств, не использованных клиентом, а также обеспечении возможности для клиента воспользоваться ими в любой момент. 

Таким образом, предоставление кредитной организацией заемщику возможности получать кредитные средства не единовременно (как при обычном кредите), а в течение установленного в договоре срока является для клиента самостоятельной услугой и создает безусловное дополнительное благо (положительный экономический эффект), что подтверждает правомерность указанной комиссии с точки зрения подхода, высказанного Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации: комиссия может взиматься за самостоятельную услугу.

Кроме того, в случае предоставления клиенту овердрафта, который он не тратит, а использует как некий «резерв», без взимания отдельной платы за такую услугу, кредитная организация несет финансовые издержки, поскольку не может использовать зарезервированную для клиента сумму для размещения другим клиентам и не получает доход от зарезервированных, но не размещенных средств.

В связи с этим, помимо оказания особой услуги клиенту, данная комиссия направлена и на минимизацию расходов банка в виде платы за привлеченные денежные средства за тот период, когда клиент не воспользовался овердрафтом и не уплачивал за него проценты, но у Банка сохранялась обязанность их резервирования для предоставления клиенту.

Под действие нормы не подпадут отношения, урегулированные специальным законодательством (например, отношения урегулированные Федеральным законом от 21.12.2013 № 353-ФЗ «О потребительском кредите (займе)»).



	3. 
	Статья 1,

Пункт 37),

Абзацы 4-6
(Ст. 856 ГК РФ)
	Статья 856. Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по банковскому счету

2. Банк несет ответственность перед клиентом за списание денежных средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в размере списанной суммы и процентов, установленных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса, и в том случае, когда банк не мог установить, что распоряжение выдано неуполномоченным лицом.

Суд вправе уменьшить размер возмещаемых убытков, если банк докажет, что клиентом не были соблюдены требования, предусмотренные пунктом 4 статьи 847 настоящего Кодекса.

При наличии вины банка он обязан возместить клиенту причиненные убытки в полном объеме (статья 15 настоящего Кодекса).
	Абзацы 3-5 Пункта 37) Статьи 1 изложить в следующей редакции:
2. Банк несет ответственность перед клиентом – гражданином за списание денежных средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в размере списанной суммы и процентов, установленных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса, и в том случае, когда банк не мог установить, что распоряжение выдано неуполномоченным лицом, если иное не установлено законом.

Банк несет ответственность перед клиентом – юридическим лицом за списание средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в размере списанной суммы и процентов, установленных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса, и в том случае, когда банк не мог установить, что распоряжение выдано неуполномоченным лицом, если иное не установлено законом или договором. 

Суд вправе уменьшить размер возмещаемых убытков возмещаемой суммы, если банк докажет, что клиентом не были соблюдены требования, предусмотренные пунктом 4 статьи 847 настоящего Кодекса. 

При наличии вины банка он обязан возместить клиенту причиненные убытки в полном объеме (статья 15 настоящего Кодекса).

При наличии вины клиента возмещение убытков не осуществляется.
	Статья 856. Ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по банковскому счету
2. Банк несет ответственность перед клиентом – гражданином за списание денежных средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в размере списанной суммы и процентов, установленных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса, и в том случае, когда банк не мог установить, что распоряжение выдано неуполномоченным лицом, если иное не установлено законом.
Банк несет ответственность перед клиентом – юридическим лицом за списание средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в размере списанной суммы и процентов, установленных пунктом 1 статьи 852 настоящего Кодекса, и в том случае, когда банк не мог установить, что распоряжение выдано неуполномоченным лицом, если иное не установлено законом или договором. 

Суд вправе уменьшить размер возмещаемой суммы, если банк докажет, что клиентом не были соблюдены требования, предусмотренные пунктом 4 статьи 847 настоящего Кодекса. 

При наличии вины банка он обязан возместить клиенту причиненные убытки в полном объеме (статья 15 настоящего Кодекса).

При наличии вины клиента возмещение убытков не осуществляется.
	1. Ст. 856 в редакции Законопроекта не учитывает принцип добросовестности участников гражданских правоотношений, закрепленный в ГК РФ. Общие принципы ГК РФ (ст. 10 ГК РФ) направлены  на отказ в защите права при злоупотреблении им. В ситуации когда клиент заведомо недобросовестный, он не должен иметь возможность взыскать с  банка убытки.   Примером  поведения такого клиента может являться недоведение до банка сведений об изменении уполномоченных распоряжаться счетом лиц, и при осуществлении такими лицами операций по счету их последующее оспаривание самим клиентом. 

 С учетом вышесказанного предлагаем закрепить в ст. 856, что банк не возмещает убытки клиенту как физическому, так и юридическому лицу при наличии вины клиента. 

2. Кроме того, ст. 856 в редакции Законопроекта не учитывает сформировавшийся и подтвержденный судебной практикой подход к распределению между банком и клиентом-юридическим лицом риска убытков при списании средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица.
Так, Постановлением Пленума ВАС № 5 подтверждена  возможность по соглашению между банком и клиентом – юридическим лицом перераспределить риск убытков клиента, возникших при списании средств со счета по распоряжению неуполномоченного лица в ситуации, когда банк с использованием предусмотренных банковскими правилами и договором процедур не мог установить факт выдачи распоряжения неуполномоченными лицами. 
Данный подход учитывает принцип добросовестности и разумности действий участников гражданских правоотношений, в связи с чем предлагаем инкорпорировать его в ст. 856 ГК РФ применительно к отношениям между банком и клиентом-юридическим лицом. 

В отношении физических лиц мы поддерживаем правило, отраженное в Законопроекте:  о возложении на банк рисков убытков клиента при совершении операции по счету неуполномоченным лицом. Но предлагаем сделать эту норму незакрытой, императивной, и указать, что иное правило может быть предусмотрено законом. 

3. Принимая во внимание, что норма порождает риск неблагоприятных последствий для банка при его заведомо добросовестном поведении считаем разумным ограничить  размер его ответственности суммой реального ущерба, исключив возможность возложения на него обязанности возмещать упущенную выгоду клиента. Для этого предлагаем  заменить  слова «возмещаемые убытки» в п.2 ст. 856 ГК словами «возмещаемая сумма».



	4. 
	Статья 1

Пункт 38)

Абзацы 7-10
(Ст. 856.1 ГК РФ)
	38) параграф 1 главы 45 после статьи 856 дополнить статьей 856.1 следующего содержания: 

"Статья 856.1. Риск убытков банка и клиента при использовании электронного средства платежа

4. В случае, если банк исполнил обязанность по информированию клиента-гражданина о совершении операции с использованием электронного средства платежа, а клиент уведомил банк по правилам пункта 7 статьи 847 настоящего Кодекса, риск убытков от операции с использованием электронного средства платежа, совершенной без согласия клиента до момента направления клиентом уведомления, несет банк. 

Банк может быть освобожден от обязанности возместить убытки, если докажет, что совершение операции без согласия клиента-гражданина до момента направления клиентом уведомления произошло вследствие нарушения порядка использования электронного средства платежа, за исключением случаев, когда клиент докажет одно из следующих обстоятельств:
1) клиент лишился электронного средства платежа не по своей воле;

2) направление уведомления клиентом в срок, указанный в пункте 7 статьи 847 настоящего Кодекса, было невозможно по причинам, не зависящим от клиента;

3) в момент совершения операции с использованием электронного средства платежа клиент не находился и не мог находиться в месте совершения операции или не утратил владения электронным средством платежа.

Суд вправе уменьшить размер убытков, взыскиваемых с банка в случаях, предусмотренных настоящим пунктом, если совершение операции без согласия клиента-гражданина стало возможным вследствие грубой неосторожности клиента.
	Абзацы 7-10 Пункта 38) Статьи 1 изложить в следующей редакции:

"Статья 856.1. Риск убытков банка и клиента при использовании электронного средства платежа

4. В случае, если банк исполнил обязанность по информированию клиента-гражданина о совершении операции с использованием электронного средства платежа, а клиент уведомил банк по правилам пункта 7 статьи 847 настоящего Кодекса, риск убытков от операции с использованием электронного средства платежа банк обязан возместить сумму операции с использованием электронного средства платежа, совершенной без согласия клиента до момента направления клиентом уведомления,  если не докажет, что совершение операции без согласия клиента-гражданина до момента направления клиентом уведомления произошло вследствие нарушения им порядка использования электронного средства платежа, несет банк. 

В указанном случае банк обязан возместить сумму операции, совершенной без согласия клиента  может быть освобожден от обязанности возместить убытки, если не докажет, что совершение операции без согласия клиента-гражданина до момента направления клиентом уведомления произошло вследствие нарушения порядка использования электронного средства платежа. , за исключением случаев, когда клиент докажет одно из следующих обстоятельств:
1) клиент лишился электронного средства платежа не по своей воле;

2) направление уведомления клиентом в срок, указанный в пункте 7 статьи 847 настоящего Кодекса, было невозможно по причинам, не зависящим от клиента;

3) в момент совершения операции с использованием электронного средства платежа клиент не находился и не мог находиться в месте совершения операции или не утратил владения электронным средством платежа.
Суд вправе уменьшить размер убытков взыскиваемыхой с банка суммы операции в случаяхе, предусмотренных настоящим пунктом, если совершение операции без согласия клиента-гражданина стало возможным вследствие грубой неосторожности клиента.
	Абзацы 7-10 Пункта 38) Статьи 1 изложить в следующей редакции:

"Статья 856.1. Риск убытков банка и клиента при использовании электронного средства платежа

4. В случае, если банк исполнил обязанность по информированию клиента-гражданина о совершении операции с использованием электронного средства платежа, а клиент уведомил банк по правилам пункта 7 статьи 847 настоящего Кодекса, банк обязан возместить сумму операции с использованием электронного средства платежа, совершенной без согласия клиента до момента направления клиентом уведомления, если не докажет, что совершение операции без согласия клиента-гражданина до момента направления клиентом уведомления произошло вследствие нарушения им порядка использования электронного средства платежа. 

Суд вправе уменьшить размер, взыскиваемой с банка суммы операции в случае, если совершение операции без согласия клиента-гражданина стало возможным вследствие грубой неосторожности клиента.
	Поправка направлена на обеспечение принципа добросовестности при возложении на банк обязанности возмещать убытки клиента, возникающие вследствие использования ЭСП. 

Предлагаемая законопроектом норма может привести к игнорированию клиентом  очевидных правил безопасности и конфиденциальности  при использовании  ЭСП, поскольку их несоблюдение не влечет риск неблагоприятных последствий для клиента. Более того, если осознанное нарушение правил использования ЭСП не приводит к негативным последствиям, это будет провоцировать недобросовестных клиентов на злонамеренное оспаривание собственных операций.

  Положения ст. 856.1 ГК РФ фактически   устанавливают безусловную обязанность банка возмещать клиенту сумму оспоренной операции даже в случае, если ущерб возник вследствие допущенных клиентом нарушений порядка использования ЭСП. К такой ситуации приводит установление законодателем случаев, исключающих наступление для клиента  неблагоприятных последствий несоблюдения порядка использования ЭСП вне зависимости от проявленной им при этом недобросовестности.

К таким случаям отнесены:

- утрата ЭСП помимо воли клиента, 

- невозможность направить уведомление по независящим от клиента обстоятельствам,

- проведение операции с ЭСП вне места нахождения клиента либо без утраты клиентом физического владения ЭСП. 

Между тем, объективно,  ни одно из указанных обстоятельств не может рассматриваться как безусловное основание для освобождения клиента от риска неблагоприятных последствий, возникших вследствие его недобросовестного поведения при использовании ЭСП. 

В частности, сам факт утраты карты против воли клиента не должен являться основанием освобождения его от риска убытков,  например в случае, если на утраченной карте был записан ПИН-код, вследствие чего злоумышленник беспрепятственно осуществил хищение средств со счета с его использованием. 
Равным образом, возможна ситуация, когда клиент, не утратив физическое владение своей картой, осознанно разгласил ее реквизиты, вследствие чего операция по карте была проведена третьим лицом в интернете.   В подобных случаях, сам по себе факт сохранения физического владения ЭСП не должен рассматриваться как безусловное основание освобождения клиента от ответственности за нарушение порядка использования ЭСП, так как не исключает недобросовестности клиента.

Также положения ГК РФ, в отличие от норм Федерального закона «О национальной платежной системе» (далее – Закон о НПС),  позволяют помимо суммы прямого ущерба требовать от банка возмещения упущенной выгоды, что представляется неоправданным в ситуации когда банк, выступая добросовестным участником оборота, вынужден принять на себя все риски неблагоприятных для клиентов последствий. 

В связи с вышеуказанным предлагаем привести положения ст. 856.1 в соответствие с нормами статьи 9 Закона о НПС:

- исключив условия освобождения клиентов от риска убытков, если они наступили вследствие допущенных клиентом нарушений порядка использования ЭСП;

- ограничив размер ответственности банка перед клиентом суммой оспоренной операции, без возможности взыскания упущенной выгоды.   

 


� Закон г. Москвы от 19.12.2007 № 48 «О землепользовании в городе Москве»


� Постановление Правительства РФ от 22.10.2012 «О ценообразовании в сфере теплоснабжения»


� Определение ВАС РФ от 22.05.2012 № ВАС-5869/12 по делу А56-13002/2011: договор возмездного оказания услуг может содержать условие о том, что заказчик оплачивает стоимость пользования услугой в течение минимального срока даже при отказе от договора до истечения такого срока. Разница между стоимостью фактически оказанных услуг и стоимостью пользования услугой в течение указанного срока может быть названа платой за подключение к услуге
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