Вопросы банков, ответы и разъяснения по 590-П
	Вопрос
	Разъяснение

	Формирование резерва по сделкам факторинга

	В рамках сделок факторинга банк заключает несколько  соглашений о финансировании с одним поставщиком, при этом в рамках каждого соглашения  банку уступаются  требования  к одному из нескольких покупателей - дебиторов. Должен ли сохраняться  принцип отнесения возникшей по данным соглашениям ссудной задолженности к одной  наиболее низкой категории качества,  учитывая тот факт, что  кредитный риск по каждой ссуде (по каждой сделке факторинга)  должен оцениваться в отношении разных  дебиторов и по ссудам не будет общих факторов риска?
	В соответствии с п.4.7. Положения 590-П по договору финансирования под уступку денежного требования, до уступки денежного требования, оценка кредитного риска до уступки денежного требования осуществляется в отношении клиента. После уступки денежного требования оценка кредитного риска осуществляется в отношении должника. В соответствии с одним из разъяснений ДБР каждое денежное требование к должнику, которое оформлено отдельной товарной накладной или счетом-фактурой следует рассматривать как самостоятельную ссуду. Таким образом, если рассматривать экономическое существо операции, несмотря на то, что оформлено одно соглашение о факторинге с клиентом, кредитный  риск оценивается и рассчитывается на каждого должника (дебитора) этого клиента. То есть для банка каждый должник (дебитор) – это самостоятельный заемщик. То есть у каждого должника буду свои индивидуальные характеристики кредитного риска, своя категория качества и размер резерва на возможные потери по ссуде. В рамках одного должника п.4.1. Положения № 590-П применяться может. То есть каждое требование к должнику должно оцениваться по наиболее низкой категории качества. А в рамках разных должников каждое требование должно иметь свою индивидуальную категорию качества и свой резерв.

	По договору финансирования под уступку денежного требования, заключенного в соответствии с гл.43 ГК РФ финансовый агент (банк) осуществляет финансирование клиента. В соответствии с п. 4.7. Положения № 590-П установлено, что оценка кредитного риска после уступки денежного требования осуществляется в отношении должника, а не заемщика банка. 

Особенностью проведения оценки финансово-хозяйственной деятельности дебиторов (в рамках операций факторинга) является отсутствие в закрепленного на договорной основе прямого требования об обязательном представлении дебитором соответствующей информации. Таким образом, круг источников информации для анализа финансового положения представлен информацией, находящейся в общем доступе, или являющейся публичной (подлежащей обязательному раскрытию в средствах массовой информации в соответствии с законодательством).

Банк полагает возможным при проведении оценки кредитного риска в отношении дебиторов (в рамках операций факторинга), исходя из принципа доступности и предусмотренной законодательством Российской Федерации периодичности по сдаче бухгалтерской отчетности в органы ФНС как ежегодной, осуществлять оценку финансового положения и кредитного риска дебитора на основе годовой бухгалтерской отчетности, находящейся в Таким образом, круг источников информации для анализа финансового положения представлен информацией, находящейся в общем доступе, или являющейся публичной (подлежащей обязательному раскрытию в средствах массовой информации в соответствии с законодательством).

Банк полагает возможным при проведении оценки кредитного риска в отношении дебиторов (в рамках операций факторинга), исходя из принципа доступности и предусмотренной законодательством Российской Федерации периодичности по сдаче бухгалтерской отчетности в органы ФНС как ежегодной, осуществлять оценку финансового положения и кредитного риска дебитора на основе годовой бухгалтерской отчетности, находящейся в негативных данных интерпретирует в положительные предпосылки. 

Так как прямо Положением Банка России № 590-П не определен порядок оценки кредитного риска в отношении должника (дебитора) в части необходимости получения квартальной бухгалтерской отчетности, просим разъяснить, не противоречит ли данный подход Банка действующим инструкциям Банка России?
	В соответствии с п. 3.1.1. Положения № 590-П оценка кредитного риска (профессиональное суждение) выносится по результатам комплексного и объективного анализа деятельности заемщика (в данном случае дебитора) с учетом всей имеющейся в распоряжении кредитной организации информации. В соответствии с п. 2.3 Положения № 590-П методики оценки финансового положения заемщиков (в т.ч. дебиторов) разрабатываются кредитной организацией самостоятельно с описанием правил и процедур, конкретных источников информации и перечня сведений, являющихся доступными для кредитной организации и позволяющих осуществить объективный анализ деятельности заемщика. 

При оценке  финансового положения дебитора, денежные требования к  которому переуступлены клиентом банка в пользу последнего  по операции финансирования под уступку денежного требования (факторинг), учитывая, что дебитор не обязан предоставлять кредитной организации отчетность и иную информацию,  кредитная организация   может руководствоваться  иными доступными источниками информации, включая открытые данные о дебиторе. Однако кредитной организации необходимо обеспечить оценку финансового состояния заемщика с учетом требований п.3.3., 3.4.1 Положения 590-П, то есть обеспечить, как минимум, учет всех факторов и условий перечисленных в вышеуказанных пунктах (такие как выручка от реализации, чистые активы дебиторская и кредиторская задолженность, скрытые потери и т.д.). В противном случае у надзорного органа появится повод считать, что кредитная организация использовала информацию неполную и недостаточную для формирования комплексного и объективного суждения об уровне кредитного риска. 

Очевидно что всех факторы и обстоятельства характеризующие финансовое положение заемщика и закрепленные в п.3.3., 3.4.1. Положения 590-П не могут быть получены только из открытых источников, часть информации может быть получена исключительно от самого дебитора. 

Департамент предлагает при заключении сделки факторинга запрашивать отчетность должника через клиента. В процессе оценки финансового положения дебитора Департамент рекомендует особое внимание уделять сложившейся практике взаимоотношений банка с должниками по сделке, своевременном и полном исполнении ими обязательств перед банком и иными кредиторами, информации о кредитной истории данного дебитора и т.д. 

Кроме того, по мнению Департамента что проблема оценки финансового положения дебиторов по сделкам факторинга в условиях ограниченных возможностей по получению информации на периодической основе может быть разрешена банком при условии оценки требований по сделкам факторинга на портфельной основе.

	Формирование резерва по ссудам физическим лицам

	В ходе проведения проверки банка рабочей группой установлен факт активного использования кредитной организацией имущественного фактора при оценке финансового положения заемщиков физических лиц (с включением рыночной стоимости принадлежащего заемщику на праве собственности недвижимого имущества в состав основных доходов заемщика), что предусмотрено внутренней методикой банка.

Произведенный рабочей группой расчет доходов заемщика (без учета имущественного фактора) показал, что в ряде случаев дефицит денежных доходов заемщика составляет от 50 до 100%. Данное обстоятельство, наряду с отсутствием в кредитных досье информации о перспективах (намерениях заемщиков) реализации имущества, послужило основанием для осуществления рабочей группой реклассификации ссудной задолженности физических лиц.

Просим высказать позицию о подходах к оценке финансового положения заемщика физического лица в случае, когда внутренними документами кредитной организации обусловлено, что в состав доходов физического лица включается стоимость недвижимого имущества в условиях существенного дефицита денежных доходов заемщика (60 процентов и более).
	В качестве базовой информации в целях оценки финансового положения заемщика рассматривается справка о его доходах. Информация о его имущественном положении (сведения о текущей (справедливой) стоимости материально значимого движимого и недвижимого имущества, принадлежащего ему, членам его семьи на праве собственности при отсутствии юридических препятствий для реализации такого имущества) может быть учтена кредитной организацией в качестве дополнительного фактора при оценке финансового положения заемщика в случае, если такое имущество не учитывается  кредитной организацией при формировании резерва на возможные потери по ссуде, предоставленной ему, в соответствии с главой 6 Положения Банка России № 590-П.

В рассматриваемой ситуации при недостаточности реального денежного потока у заемщика не ясно, за счет каких средств заемщиком исполняются текущие обязательства по кредиту (например, оплата процентных платежей).

	В случае если основным и (или) единственным источником дохода заемщика - физического лица является вознаграждение за выполнение обязанностей по трудовому договору (заработная плата), следует ли банку требовать от заемщика справки по форме 2-НДФЛ, либо заемщик может предоставить справку о доходах, заверенную работодателем в свободной форме, либо по форме, разработанной банком?
	Положение № 590-П не предусматривает предоставление заемщиком – физическим лицом какой-либо определенной формы справки о доходах физического лица. Форма справки определяется кредитной организацией самостоятельно. С нашей точки зрения это может быть справка отдела кадров (от работодателя), может быть и информация самого заемщика, заверенная работодателем, либо представленная по форме справки НДФЛ (лицами без фиксированного дохода), заверенная налоговым органом. Информация самого заемщика (письмо за его подписью), с нашей точки зрения также может приниматься во внимание при оценке финансового положения заемщика – физического лица при условии, что по результатам ее проверки банком эта информация признается достоверной.  

	Обслуживание долга

	При выдаче кредитных средств заемщику Банка в рамках финансирования контракта открывается залоговый счет, предназначенный для выдачи и погашения кредита с выручки от финансируемого контракта. Для погашения процентных платежей по предоставленной ссуде, предусмотрено списание денежных средств с основного расчетного счета клиента, открытого в Банке.

В  день предоставления транша в рамках открытой кредитной линии с залогового счета, произошло списание процентов по кредиту за счет кредитных средств по причине возникновения технического сбоя программного обеспечения. При этом стоит отметить, что на момент списания процентов за счет кредитных средств, у клиента имелись собственные денежные средства на основном расчетном счете, достаточные для погашения процентов.

В соответствии с п. 3.7.2.1 Положения №590-П при погашении основного долга или процентов за счет кредитных средств, обслуживание долга по кредиту не может быть признано как «хорошее», за исключением случая, когда уполномоченным органом управления Банка принято решение в соответствии с п. 3.10 Положения №590-П. 

Может ли Банк, учитывая возможность возникновения подобных технических сбоев, принять Общее решение в отношении совокупности ссуд заемщиков - юридических лиц, погашение процентных платежей и (или) суммы основного долга по предоставленной ссуде которых произошло по причине возникновения технического сбоя программного обеспечении за счет кредитных средств при наличии свободных денежных средств для погашения процентных платежей и (или) суммы основного долга на иных счетах Клиента в Банке, в целях формирования резервов на возможные потери по ссудам по п. 3.7.2.1 в соответствии с п. 3.10 Положения №590-П о признании обслуживания долга «Хорошим»?
	В многочисленных письмах Департамента банковского регулирования разъяснялась возможность принятия общих (генеральных) решений уполномоченного органа в соответствии с п.3.10 Положения № 590-П, в частности по п.3.12.1 и 3.14 Положения. Учитывая аналогию можно применить общее (генеральное) решение и к п.3.7.2.1. главное в профессиональном суждении необходимо сделать ссылку на это генеральное решение и указать что погашение процентов за счет ранее выданных средств не несет кредитных рисков.

	Банк просит пояснить следующее: после погашения заемщиком №1 просроченной задолженности и восстановления качества обслуживания долга до «хорошего» (в пределах сроков, определенных в подпункте 3.7.1.2 Положения 590-П) вправе ли Банк применять ранее принятое решение по вышеуказанной ссуде о признании обслуживания долга «хорошим», т.к. выполняются требования п.3.10 Положения 590 -П, в частности финансовое положение заемщика в течение последнего завершенного и текущего года оценивалось не хуже, чем среднее или требуется принятие нового решения уполномоченным органом о сохранения качества обслуживания долга в соответствии с требованиями п.3.10 Положения 590-П и возможно ли это, с учетом того, что все послабления ЦБ РФ, связанные с влиянием действия системных факторов, обусловленных распространением новой коронавирусной инфекцией (COVID-19), отменены с 01.07.2021?
	В данном случае действие системны факторов обусловленных распространение короновирусной инфекцией прекратилось, поэтому качество обслуживания долга следует оценивать на общих основаниях. В соответствии с п.3.7.2.2. обслуживание по реструктурированной ссуде может быть признано «хорошим» если она обслуживается своевременно и полном объеме, или имеется единичный случай просрочки до 5 дней за последние 180 дней. К сожалению в данном случае мы этого не наблюдаем. Если качество обслуживания долга снизилось до «среднего» значит просрочка была более 5 дней. Следовательно оснований для признания качества обслуживания долга «хорошим» здесь не наблюдается.

	Является ли реструктуризацией в соответствии с п. 3.7.2.2 Положения № 590-П изменение существенных условий кредитного договора, не приводящее для заемщика к более благоприятным условиям исполнения обязательств, действующих на момент изменения условий (например: увеличение кредитного лимита кредитной линии, пролонгация срока кредитного договора, не влекущая пролонгацию действующих траншей, увеличение срока доступности кредитной линии и т.д.)?
	Все приведенные выше примеры не являются реструктуризацией так как не изменяют первоначальные условия обслуживания долга по ссуде. Тем более что каждый транш рассматривается как отдельная ссуда. Главное чтобы изменения условий по траншам не приводили к изменению генерального договора.  Единственный спорный вопрос по пролонгации кредитной линии, ее можно воспринимать как увеличение срока погашения кредита.

	Финансовое положение заемщика

	Какова практика надзора по учёту факта убытков в деятельности заёмщика при оценке его финансового положения?

К угрожающим негативным явлениям (тенденциям) в деятельности заёмщика, которые означают оценку финансового положения как плохого, может относиться убыточная деятельность. Банк считает, что самостоятельное появление убыточной деятельности у заёмщика (не важно, в квартальной или годовой финансовой отчётности) не ведёт к оценке финансового положения как плохого, так как для этого требуется наличие дополнительных факторов, свидетельствующих об устойчивости негативного явления. Поэтому в своей методологии Банк оценивает фактор убытка комплексным образом с другими факторами. Насколько такая позиция может быть оспорена Банком России?
	Банк вправе оценить финансовое положение заемщика не лучше, чем среднее, если комплексный анализ производственной и финансово-хозяйственной деятельности заемщика и (или) иные сведения о нем позволяют сделать вывод об отсутствии прямых угроз текущему финансовому положению при наличии в деятельности заемщика негативных явлений (тенденций), а также при условии, что Банк располагает достоверной информацией о том, что заемщиком (залогодателем) будут своевременно и в полном объеме предприняты необходимые меры, позволяющие улучшить ситуацию.


